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Resumen

Cada docente posee un estilo de ensefianza propio, que sin lugar a dudas determina la
dinAmica del proceso de ensefianza-aprendizaje. Sin embargo, existen multiples
interrogantes relacionadas con los criterios o variables para determinar los estilos de
ensefianza idoneos en la Educacion Superior que propicien estilos de aprendizaje
personalizados y contextualizados a la especializacién profesional; problemética que
acentla la necesidad del estudio de los docentes como individualidad, como grupo y en su
dindmica con estudiantes que poseen diferencias culturales y modos de aprender Unicos e
irrepetibles. En este sentido, la intencion del articulo es valorar algunos fundamentos
tedricos que favorezcan el proceso de caracterizacion de los estilos de ensefianza en la
universidad como una necesidad en la atencion personalizada a través de los estilos de
aprendizaje.

Palabras claves: estilos de ensefianza, estilos de aprendizaje, educacion universitaria.

THE STYLES OF TEACHING, A NECESSITY FOR THE ATTENTION OF THE
STYLES OF LEARNING IN UNIVERSITY EDUCATION

Abstract

Each teacher has a unique teaching style, which determines the dynamics of the
teaching-learning process. However, there are many questions related to the criteria
and variables that determine suitable styles of teaching in higher education, which
enable personalized and contextualized Ilearning styles tomeet professional
specialization by highlighting problems that accentuate the need to study teachers as
individuals and as a group, including the dynamics of students who have cultural
differences, as well as unique ways of learning. In this sense, the intention of the
article is to assess some theoretical foundations conducive to the process of
characterization of the university, as teaching styles need personalized attention
through various forms of learning.

Keywords: teaching styles, styles of learning, education university.

Introduccion:

Desde los inicios de la civilizacion humana hasta la actualidad, las personas han
dado muestras de diferentes formas para enfrentarse a los mismos problemas de la
vida cotidiana, que fueron marcando la presencia de determinados estilos. Con
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relacion al campo educativo, estas diferencias se hacen evidentes si de desarrollo
econdmico, social, cientffico, cultural y tecnolégico se trata.

La profesionalizacién continua del personal docente resulta imprescindible cuando la
sociedad exige a las instituciones universitarias reflexionar sobre la practica a través
de procesos colectivos de intercambio cientifico, psicopedagogico y cultural. En este
contexto, el estudio de los estilos de ensefianza ha despertado un gran interés por
constituir una variable caracterizadora del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Por ejemplo, Martinez, Geijo (2007) sefiala que ademas de reconocer las
diferencias para aprender entre los estudiantes resulta conveniente precisar que los
docentes imprimen a su enseflanza rasgos cercanos a su manera de aprender
aunque advierte el peligro de utilizar la categoria estilos cuando se caracteriza la
manera de actuar de las personas ya que se tiende a simplificar la realidad, y estas
pasan a servir de simples etiquetas.

De esta manera y a pesar de la profusién de investigaciones en este campo, el
camino hacia su conceptualizacion no se ha agotado; su definicién todavia resulta
general ya que en ellas se superponen otros conceptos afines, como método o
modelo, asi como ambigliedad en las variables intervinientes en su manifestacion.
Es en relacion con esta problematica que el objetivo del articulo es valorar algunos
fundamentos que favorezcan el proceso de caracterizacion de los estilos de
ensefianza en la universidad y con ello, su contextualizacion para favorecer la
atencion personalizada a través de los estilos de aprendizaje.

El trabajo que se presenta es eminentemente teérico, por ello en el estudio de las
fuentes consultadas se utilizan fundamentalmente como métodos, el histérico-l6gico,
el analisis y la sintesis, asi como la induccién-deduccion.

Desarrollo:

1. El estilo de ensefianza, ¢qué entender?
Esta idea tiene precedentes desde los tiempos de Aristoteles, quién recomendaba a
los oradores hacer un estudio de la audiencia. Desde entonces hasta la fecha, la
mayoria de los docentes, ya sea de manera implicita o explicita, utilizan la
observacion para conocer al alumno. Este conocimiento lo utilizan luego para
planear las estrategias de ensefianza que utilizaran.
Sin embargo, a partir de la consulta de numerosas fuentes bibliograficas y de
acuerdo con Martin-Cuadrado, A. M. (2011) es a principios del siglo pasado cuando
se inician las investigaciones sobre los diferentes estilos de ensefianza. Esta autora
refiere que el éxito en la intervencion docente depende de las concepciones en que
estas se sustenten.
Es asi que para ofrecer respuestas efectivas ante el reto que representa para los
docentes universitarios que su clase sea amena, eduque y despierte el interés por
saber y saber hacer de cada estudiante, resulta necesario indagar por la
preparacion psicopedagodgica y didactica que le sirve de soporte a la ensefianza de
las ciencias particulares.
Es por esta razon que en el presente estudio se parte de la delimitacion del término
estilos de ensefianza ya que, por ejemplo, Joyce y Weil (1985) utilizan el término
modelo de ensefianza como sinonimo de meétodo de ensefianza y al identificar
modelos de ensefianza realmente clasifican cuatro grupos de métodos de
ensefianza de acuerdo con el fin educativo: procesamiento de la informacion,
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personales, de interaccion social y conductistas. En esta posicion se observa
indefinicion del término modelo de ensefianza.

La determinacion y clasificacion de lo que se denomina estilos de ensefianza ha sido
tratada por diferentes investigadores (Bigge 1976, Gage 1978, Gregory 1982, Grasha 1994,
Coronado 1993 y Guerrero 1996 citados por De Ledn, I. (2005). Sin embargo, este autor
advierte que dentro del ambito educativo se ha dedicado poca atencion al estudio del
docente.

Con relacion a ello, Escuderos (1981) sugiere tomar como punto de partida la precision de
modelo de ensefianza; y entiende como modelo una construccion que representa
simplificadamente una realidad o fendbmeno para delimitar dimensiones y variables para
obtener una vision lo mas cercana posible de esa realidad y como ensefianza su posible
campo de aplicacion. Para este autor la revision y caracterizacion de los modelos exige
identificar a aquellos relacionados con la ensefianza de las ciencias, particularizando en las
ciencias basicas (modelos descriptivos-explicativos-predictivos) y en las ciencias aplicadas
(modelos prescriptivos normativos).

Diaz Barriga, F. y Hernadndez, G. (1999) al referirse a conceptos y metodologias para el
estudio del conocimiento profesional del profesorado, establecen que a los procesos
implicados se les ha denominado “creencias”, “conocimiento practico”, “pensamiento
practico”, “teorias implicitas” y “modelos o estilos de ensefianza”, lo que hace pensar que
para estos investigadores ambos términos son sinénimos.

Manterola, C. (2002) al distinguir los términos modelos y estilos de ensefianza, refiere que
los modelos son propuestas tedricas que vinculan entre si diversos componentes a tomar en
cuenta para entender y planificar la ensefianza. Para este autor, los métodos o estilos se
relacionan con las distintas modalidades que pueden tomar los componentes o dimensiones
de un modelo, y sefiala por tanto, que habra modelos que abarquen varios métodos o
estilos de ensefianza, ya que se ubica en un nivel mas elevado de abstraccion. Posicion
gue a nuestro entender establece una analogia entre método y estilo, y aunque
consideramos que los métodos constituyen una categoria didactica fundamental no rebasa
la categoria estilo, donde ademas se integran otras variables relacionadas directamente con
las caracteristicas personales de los docentes.

Cabe sefialar que Gallardo Lépez, B. (2007) cuando estudia las caracteristicas especificas
de la docencia universitaria advierte que en ellas se reflejan dos modos fundamentales, que
dan origen a los modelos comunmente aceptados hasta hoy dia: el modelo centrado en la
ensefianza (modelo de trasmisién de informacién, expositivo) y el modelo centrado en el
aprendizaje (modelo de facilitacién del aprendizaje, interactivo), siendo conscientes de que
existen modelos mixtos ya que muchos profesores se ubican en una “zona intermedia” entre
los tipos méas extremos. En este sentido considera necesario prestar atencion a lo que
denomina “habilidades docentes” enfocadas hacia la competencia de los profesores para
tareas referidas al disefio y el desarrollo curricular.

En definitiva, todo parece indicar que el modelo de ensefianza sirve para experimentar y
debe facilitar que en su aplicacion practica se cometa la menor cantidad de errores que
genera la implementacion de cualquier ciencia. En este sentido Pérez-Gomez, A. (2010)
opina que la reconstruccion del conocimiento practico requiere que los docentes revisen y
cuestionen las imagenes, ideas y practicas que desarrollan en su actividad cotidiana y cita a
Hagger y Hazel (2006) quienes denominan a este proceso teorizacion practica, entendida
esta como la reflexion del docente sobre su propia practica, su forma de actuar, a la luz de
las experiencias educativas mas relevantes y de los resultados de la investigacion educativa
mas consistente.

Ahora bien, con relacion a la delimitacion conceptual del término estilos de ensefianza
aunque se aprecia un mayor nivel de concrecion, es evidente la ambigiedad en la
determinacion de los factores influyentes o variables que lo caracterizan.
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Por ejemplo, Sanchez y otros (1983 citado por Martinez, G. 2007) plantean que estilo de
ensefianza es el modo o forma de hacer que adoptan las relaciones entre los elementos
personales del proceso educativo y que se manifiestan precisamente a través de la
presentacion por el profesor de la materia 0 aspecto de ensefianza. En este caso, se
destaca la influencia del contexto educativo o institucional, de los colectivos docentes y que
cada profesor imprime al estilo de ensefianza; y destaca que estos modos solo se
configuran como estilos de ensefianza cuando tienen continuidad y coherencia.

Weber 1976, (citado por Uncala G. S. 2008) en la revision que hace de los estilos de
ensefianza sefala que éste constituye el “rasgo esencial, comun y caracteristico
referido a la manifestacion peculiar del comportamiento y la actuacién pedagdgica
de un educador/a o de un grupo de educadores/as que pertenece a la misma
filosofia.”

Beltran y otros (1987 citado por Martinez, G. 2007) indican que el estilo de ensefianza se
conforma por ciertos patrones de conducta que el profesor sigue en el ejercicio de la
ensefianza, igual para todos los alumnos y externamente visible a cualquier observador.
Guerrero, B. (1988) lo define como conjunto de actitudes y acciones sustentadas y
manifestadas por quien ejerce la docencia, expresadas en un ambiente educativo definido y
relativas a aspectos tales como relacion docente alumno, planificacion, conduccién y control
del proceso de ensefianza aprendizaje.

Delgado, (1992 citado por Martinez, G. 2007) se refiere a este término como la forma de
interaccionar con los alumnos y que se manifiesta tanto en las decisiones preactivas,
durante interactivas, asi como en las postactivas. Afirma también, que el estilo de
ensefianza es un modo o forma que adoptan las relaciones didacticas entre los elementos
personales del proceso de ensefianza-aprendizaje tanto a nivel técnico y comunicativo
como a nivel de organizacion del grupo clase y de sus relaciones afectivas en funcion de las
decisiones que toma el profesor.

Grasha, A. (1994) define estilo de ensefianza como el conjunto de necesidades, creencias y
comportamientos que los profesores universitarios expresan en el aula de clases y se
manifiesta en el como se presenta la informacion, en la direccién de las tareas y supervision
de asignaciones, asi como en la orientacion y socializacion con los estudiantes.

Para Guerrero, N. (1996) el estilo de ensefianza se relaciona con las caracteristicas que el
docente imprime a su accion personal, es la forma o manera que tiene cada docente de
conducir el proceso de ensefianza-aprendizaje. Entre las condicionantes, tiene en cuenta:
dominio de la materia que ensefia, preparacion académica, métodos de ensefianza, relacion
docente-alumno, ambiente del aula, procedimientos de valoracién y personalidad. En estas
condicionantes se advierte que la variable personalidad queda relegada, aun cuando en su
conceptualizacion esta autora es mas explicita.

Para De Leon, I. (2005) los modelos de ensefianza son los constructos tedricos que
delimitan la aplicacion del conocimiento en la elaboracion de principios orientativos y
explicativos de las practicas de la ensefianza, mientras que los estilos de ensefianza son las
diversas adopciones y adaptaciones personales de elementos provenientes de diferentes
modelos de ensefianza, a fin de ser utilizados en la praxis docente cotidiana. Posicion
tedrica bastante clara, en la que seria conveniente precisar que la posicion personal del
docente puede coincidir con un modelo de ensefianza especfificamente.

Por su parte Martinez, G. (2007) es partidario de que el estilo en la ensefianza esta
determinado y conformado de acuerdo con el enfoque de ensefianza y por el estilo de
ensefianza; segun tenga este Ultimo, criterios pedagogicos o personales. Afirma ademas,
gue en ambos casos es dificil delimitar que comportamientos docentes corresponden a uno
u otro criterio o cudles se encuentran impregnados de ambos.

Para este autor el estilo de ensefianza se conceptualiza como aquellas categorias de
comportamiento de ensefianza que el docente exhibe habitualmente en cada fase o
momento de la actividad de ensefianza que se fundamenta en actitudes personales que le
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son inherentes, que han sido abstraidas de su experiencia académica y profesional, que no
dependen de los contextos en los que se muestran y que pueden aumentar o disminuir los
desajustes entre la ensefianza y el aprendizaje.

En este caso se estaria hablando de diversos estilos de ensefianza, por lo que del mismo
modo que no existen estilos de aprendizaje puros, en los docentes prevalecen
determinados rasgos en su manera de ensefiar que hacen posible la identificacion de
determinados estilos.

2. ¢Cbémo clasificar los estilos de ensefianza?

En relacion con esta idea, Uncala G. S (2008) refiere varias clasificaciones de

acuerdo con el criterio que establece cada investigador. En este sentido, cita a:

1. Lippity White, quienes reconocen tres estilos de ensefianza:

e El estilo autocratico: aquellos profesores/as que deciden por si solos todas las
actividades o tareas a realizar, es decir, ellos son quienes toman todas las
decisiones, organizando y distribuyendo, incluso, las actividades, permaneciendo
distantes al grupo en su realizacion y evaluando de forma individualizada.

e EIl estilo democratico: los profesores/as que planifican de acuerdo con los
miembros del grupo, animando al grupo de alumnos/as a discutir, decidir,
programar y distribuir las actividades: sugieren diversos procedimientos;
participan como un miembro mas y evallan los resultados en funcién del grupo.

e El estilo llamado laissez-faire: estos profesores/as se caracterizan por la falta de
participacién general, manteniéndose al margen lo mas posible, dejando la
iniciativa a los alumnos/as, y s6lo cuando se requiere su opinién, interviene para
dar su consejo.

. Anderson, B. quién propone dos estilos:

e Dominador: que es fundamentalmente una persona autoritaria que recurre
normalmente a mandatos y disposiciones exigentes, imponiendo las 6rdenes
a la fuerza y que no acepta ni considera las decisiones autbnomas de los
alumnos/as.

e Integrador: es capaz de crear un clima social amistoso donde predomina el
reconocimiento y el elogio, y no, la violencia; un ambiente donde la critica es
constructiva y objetiva, y se toman en cuenta las iniciativas personales de los
alumnos/as.

3. Gordon, C. quién parte de la hipotesis de que un estilo de ensefianza estad mas
condicionado por los grupos escolares y el sistema de ensefianza que por los
profesores/as. El distingue tres tipos de estilos de ensefianza:

e Instrumental: propio de los profesores/as que orientan su actividad docente a
los objetivos de aprendizaje y centrados en la direccion y autoridad.

e Expresivo: orientado a satisfacer las necesidades afectivas de los
alumnos/as; el profesor/a se preocupa, sobre todo, por satisfacer al alumno/a
en lo referente a su rendimiento y a sus relaciones sociales.

e Instrumental expresivo: que es una mezcla de ambos y es propio de los
profesores/as que pretenden combinar el interés por la ensefianza con su
inquietud por las necesidades de los alumnos/as.

4. Flanders, D. investigador que al captar la influencia que genera el
comportamiento verbal del profesor/a en el clima del aula y en el rendimiento del
alumno/a establece los siguientes estilos:

e Directo: consistente en exponer las propias ideas, imponiendo su autoridad y

competencia.

N
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e Indirecto: propio de los profesores/as que tienen en cuenta las ideas de sus
alumnos/as, promueven el didlogo e influyen en los sentimientos de los
alumnos/as.

5. Bennett, E. quién comprueba que las tipologias anteriormente mencionadas
tienen una serie de deficiencias, como parcialidad ya que ignora aspectos muy
importantes de la conducta docente, ambigiiedad puesto que varian el criterio de
clasificacion segun las caracteristicas de la muestra y dicotomia pues no
atienden a los mdltiples estilos intermedios. Este autor, en un intento de superar
estas limitaciones elabora una tipologia, que a su juicio es global ya que se
consideran todas aquellas conductas del profesor/a que inciden en el alumno/a,
precisa por definir las caracteristicas de cada uno de los tipos y completa pues
permite definir todos los estilos que existen en la realidad.

De su estudio resultan 12 estilos situados en un continuo. La descripcién de cada

uno de ellos permite definir el estilo de ensefianza como un complejo entramado de

comportamientos instructivos y de gestion del aula que se pueden agrupar en:

Progresistas o liberales: situados en un extremo, son los profesores/as
considerados como serian aquellos cuyo comportamiento en el aula se reflejaria
en caracteristicas como integracion disciplinar, motivacion intrinseca,
agrupamiento flexible, eleccién del trabajo por el alumno/a y cierta
despreocupacion por el control de la clase y el rendimiento.
En relacién con los aspectos directamente relacionados con los métodos de
ensefianza aceptan las ventajas de los métodos formales para la adquisicion de
conocimientos basicos y la estructuracion de entornos de aprendizaje que
permitan una menor desorientacion del alumno/a. Sin embargo, rechazan los
meétodos utilizados por sus compafieros/as con estilos formales para lograr la
autodisciplina, el desarrollo personal del alumno/a, el equilibrio entre el trabajo
individual y el colectivo y las mayores exigencias que conlleva el trabajo del
profesorado.

e Tradicionales o formales: se sitian en el otro extremo y tienen caracteristicas
completamente opuestas a las anteriores: motivacion extrinseca, eleccion
minima del trabajo por el alumno/a, agrupamiento fijo (clase total y trabajo
individual) y preocupacién por el control del rendimiento.

e Estilos mixtos: se sitlan entre uno y otro extremo, son producto de la
combinacion de uno y otro estilo en grado diverso.

En este sentido, se demuestra la multiplicidad de criterios para clasificar los estilos de
ensefianza, por lo que se coincide con las valoraciones de Martinez, G. (2007) cuando
plantea que en la conceptualizacion del término estilos de ensefianza se requiere establecer
criterios para caracterizar comportamientos (actitudes intelectuales, pedagdgicas y éticas)
con relacion a los estilos de aprendizaje ya que considera que son categorias
estrechamente relacionadas en cada una de las fases del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Para ello; selecciona a partir de un enfoque cognitivo constructivista, la
propuesta de Alonso, Gallego y Honey (1994, citados por el autor).

En relaciéon con estas ideas Beltran y Cabanach (1990, citados por Martin-Cuadrado, A. M.

2011) plantean diferentes rasgos en el profesorado: experimentados, eficaces, expertos,

principiantes y sefialan a la docencia de calidad como el nuevo rol del profesor. Esta autora

cita a Sanchez-Elvira (2008) quien reconoce ademas, la necesidad de identificar en los

estudiantes competencias genéricas: instrumentales, personales y sistémicas que
constituyen una parte fundamental del perfil profesional.
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3. Hacia una conceptualizacion del estilo de ensefianza desde la
concepcidn histérico-cultural para caracterizar estilos de aprendizaje

Desde esta perspectiva los estilos de aprendizaje en estudiantes universitarios exigen
asumir una concepcion personologica, la cual tiene su origen a finales de la segunda mitad
del siglo XX por influencia de la psicologia humanista en el proceso de ensefianza —
aprendizaje, y su sustento psicolégico fundamental es la teoria histérico-cultural de L. S.
Vigotsky y sus seguidores.
A partir de estos sustentos tedricos se conceptualizo el término estilos de aprendizaje como
la forma especifica en que como resultado del desarrollo de la personalidad se combinan lo
afectivo, lo cognitivo y lo metacognitivo en el proceso de interiorizacion de la experiencia
historico social; el que tiene un carécter gradual, consciente y relativamente estable para
aprender a sentir, pensar y actuar (Aguilera, E. 2010).
Es importante percatarse de que tanto los profesores como los estudiantes, explotan sus
estilos de aprendizaje, aunque en el caso de los docentes este se revela en su estilo de
ensefianza. Sin embargo, la significacion practica de ambos conceptos, estilos de
ensefianza y estilos de aprendizaje se revela de manera concreta en las estrategias
didacticas ya que suponen tanto las acciones de ensefianza del profesor como de las
acciones de aprendizaje de los alumnos, pero contextualizadas dentro de la dinamica de los
componentes, (objetivos, contenidos, métodos, medios, la evaluaciéon y las formas de
organizacioén de la actividad docente) mediados por las especificidades del perfil profesional
y por el proceso comunicativo que se establece.
Desde esta posicion tedrica se conceptualiza el término estilos de ensefianza como la
manera en que el docente exterioriza la experiencia historico social del perfil profesional a
través de la dinAmica del proceso de ensefianza-aprendizaje; en el que interactdan
variables pedagogicas y personoldgicas con un caracter relativamente estable que imprime
un sello peculiar a las relaciones de comunicacion que establece en su contexto educativo
(Aguilera, E. 2011).
Sin embargo, en muchas ocasiones aunque los docentes estan conscientes de las
diferencias en el modo de aprender de sus estudiantes, no poseen los recursos didacticos
gue les permitan atender esta diversidad y se cuestionan como cumplir con los objetivos
cognitivos teniendo en cuenta los recursos procedimentales mas afines a cada estudiante.
Lo que muchas veces supone en ellos una perspectiva de esfuerzo adicional que sin lugar a
dudas caracteriza su estilo de ensefianza.
Por lo que resulta de gran utilidad precisar que no es posible acomodarse a las
preferencias de estilo de todos los estudiantes en todas las ocasiones; por ello se
sugiere ir implementando ajustes conscientes y de manera paulatina en cada area,
teniendo en cuenta los objetivos curriculares. De este modo resulta imprescindible
que los docentes se percaten como Ssus comportamientos en la ensefianza
responden a su manera de aprender y puedan valorar su impacto en los recursos de
aprendizaje de cada estudiante.
La utilizacion de referencias acerca de los estilos de aprendizaje puede constituir un
valioso aporte para el disefio de modelos de autorregulacién que favorezcan la
formacion de los profesionales a partir de ajustes en los procesos de ensefianza. Es
asi como el docente al cuestionarse su practica puede perfeccionar su funcién
mediadora en los procesos de aprendizaje y expresar su compromiso con el
contexto educativo universitario.
Algunas recomendaciones que pueden ser Utiles en dicha adecuacion pueden
concretarse en la delimitacion por el docente de las dimensiones de estilo de
aprendizaje teniendo en cuenta el afio académico y los problemas profesionales en
relacion con el tema que se esta desarrollando, elegir métodos diversos y flexibles
para la evaluacion y considerar los recursos didacticos a utilizar de acuerdo con el
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perfil ocupacional, las caracteristicas del grupo, el numero de alumnos, la cultura del

centro educativo y su entorno socioecondémico.
Conclusiones:

La profundizacion en los fundamentos tedricos para el proceso de caracterizaciéon
de los estilos de ensefianza y su contextualizacion en la educacién superior plantea:

e La necesidad de delimitar términos que por su proximidad generan
ambigledad en la conceptualizacion de estilos de ensefianza,

e Es posible establecer criterios para la clasificacion de los estilos de
ensefianza que consideren como punto de partida la caracterizacion de los
estilos de aprendizaje por ser categorias estrechamente relacionadas en
cada una de las fases del proceso de ensefianza-aprendizaje,

e Es pertinente conceptualizar el término estilos de ensefianza utilizando como
sustento psicolégico fundamental la teoria histérico-cultural de L. S. Vigotsky
aplicada a los estilos de aprendizaje; y con ello, establecer criterios para su
caracterizaciéon a través de variables pedagdgicas y personolégicas,

e Aungue la dinAmica que se establece entre estilos de ensefianza y estilos de
aprendizaje esta marcada por diversas influencias, es posible establecer
estrategias didacticas personalizadas y contextualizadas.
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