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Resumen 
Identificar factores relacionados con el entorno familiar que puedan mejorar la calidad del aprendizaje 
es una problemática relevante, actual y novedosa. Por ello, esta investigación se ha planteado como 
objetivo, analizar la influencia que variables ligadas al entorno familiar tienen sobre los enfoques de 
aprendizaje. Para ello, se diseñó una investigación de corte cuantitativo no experimental, tipo encuesta. 
 La muestra estuvo formada por alumnado de tercer y cuarto curso de Educación Secundaria 
Obligatoria, seleccionado mediante un muestreo de tipo no probabilístico intencional. Para el análisis 
de los datos se estimó un modelo de causas e indicadores múltiples (MIMIC), con la finalidad de 
analizar el efecto de la madurez personal, el apoyo recibido por clases de apoyo, la ayuda académica 
en casa por parte del entorno familiar, y la influencia del nivel de estudios de padres y madres ejerce 
en la configuración de los enfoques de aprendizaje. Se comprueba que la madurez influye positiva y 
significativamente (p<.01) en la configuración de un buen enfoque de aprendizaje, y que recibir ayuda 
académica en casa tiene un efecto negativo y estadísticamente significativo (p<.01) en la configuración 
de un perfil de aprendizaje competitivo. 
 
Palabras clave: educación obligatoria; enfoques de aprendizaje; influencia familiar; familia; jóvenes.  
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[en] Estimation of the effect of the family environment on approaches to learning 
using the MIMIC model  
 
Abstract 
Identifying factors related to the family environment that might increase the quality of learning is a 
relevant, current and novel problem. For this reason, the aim of this research was to analyse the 
influence that variables related to familiy environment have on approaches to learning. For this 
purpose, a quantitative, non-experimental, survey type research was designed. The sample consisted 
students in the third and fourth year of Compulsory Secondary Education, selected by means of a non-
probabilistic intentional sampling. For the analysis of the data, a Multiple Indicators Multiple Causes 
Model (MIMIC) was estimated, with the aim of analysing the effect of personal maturity, support 
tuitition, academic help at home form the family environment, and the level of parents’ education on 
the configuration of approaches to learning. It is found that maturity has a positive and significant 
(p<.01) influence on the construction of a good approach to learning. Receiving academic help at 
home has a negative and statistically significant (p<.01) effect on construction of a competitive 
learning profile. 
 
Kewords: compulsory education; learning approaches; family influence; family; teenagers. 
 
Sumario: 1. Introducción. 2. Marco teórico. 3. Metodología. 4. Resultados. 5. Conclusiones. 
Referencias.  
 
1. Introducción  
En pleno siglo XXI, todavía es necesario solucionar múltiples retos a fin de alcanzar una educación de 
calidad en la escuela (Lamo de Espinosa et al., 2023). Sin embargo, una revisión del debate actual 
acerca de la problemática educativa contemporánea pone de manifiesto que existen pocos puntos 
coincidentes entre docentes, familias, teóricos y políticos. Sí que se vislumbra, no obstante, 
coincidencia en la necesaria mejora de la educación, fomento de la calidad, aumento de la creatividad 
e inclusión, superar la discriminación, trabajar cooperativamente, e integrar la tecnología en el 
aprendizaje (Gallego et al., 2022). 
 Es sus inicios, las aportaciones de varios grupos de investigación internacionales dieron lugar a un 
nuevo modelo de investigación sobre aprendizaje y enseñanza, denominado modelo SAL (Student 
Approach to Learning). Autores como Marton y Säljö (1976) conceptualizaron el término enfoque de 
aprendizaje en la literatura especializada y propusieron la primera definición de niveles de 
procesamiento (levels of processing), para referirse a la adaptación de estrategias de estudio que los 
estudiantes emplean para afrontar distintas tareas a lo largo de su vida académica.  
 El concepto enfoque de aprendizaje fue descrito por Entwistle et al., (1979) como el elemento 
intencional más importante del proceso de aprendizaje. Según estos investigadores, las concepciones 
de enseñanza (reproductoras o transformadoras) derivan en modos igualmente diversos de enfrentarse 
al aprendizaje y vivenciarlo. Con la aplicación de un cuestionario, organizado a modo de inventario, 
denominado Approaches to Studying Inventory, consiguen identificar y categorizar tres enfoques de 
aprendizaje con estrategias de aprendizaje y motivaciones, cualitativamente diversas para los 
estudiantes (Tabla 1). 
 
Tabla 1.  
Características de los enfoques de aprendizaje 

Enfoque Superficial 
- 
Reproducción 

Intención: hacer frente a los requisitos del curso. 
Estudiar sin reflexionar objetivos o estrategias. 
Tratar el curso en forma fragmentada sin relación entre conocimientos. 
Memorización de hechos y procedimientos rutinarios. 
Encontrar dificultad para darle sentido a las nuevas ideas que se presentan. 

Enfoque Profundo 
- 
Transformación 

Intención: comprender las ideas y planteamientos del curso por uno mismo. 
Relacionar las ideas con el conocimiento y la experiencia previa.  
La búsqueda de patrones y principios subyacentes. 
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Comprobación de evidencias y relación con conclusiones.  
Examinar la lógica y la argumentación con cautela y críticamente. 
Participar activamente en el desarrollo del curso.  

Enfoque Estratégico 
- 
Organización 

Intención: lograr las calificaciones más altas posibles. 
Centrar el esfuerzo en el estudio del curso. 
Encontrar las condiciones y materiales más adecuados para el estudio. 
Administrar el tiempo y esfuerzo de manera efectiva. 
Estar alerta a los requisitos y criterios de evaluación. 
Preparar el trabajo conforme a las demandas percibidas de los profesores. 

Fuente: Entwistle (2005, p.19). 
 
Esta clasificación fue posteriormente reafirmada ampliamente por múltiples autores (Biggs, 1979; 
Freiberg y Romero-Medina, 2019; Hernández-Pina, 1993; Kember, 2000). No obstante, a comienzos 
del siglo XXI, esta clasificación fue revisada y reconceptualizada por investigadores clásicos de esta 
temática (Biggs et al., 2001; Kember 2000; Hernández-Pina et al., 2004), concluyendo todos ellos en 
proponer el procesamiento de la información, de cara a un aprendizaje académico, como una estructura 
bifactorial en la que se planteaba el proceso de aprendizaje como un continuo que oscila entre dos 
extremos. Este continuo iba desde el enfoque superficial, identificado como el procesamiento más 
simple y pobre de la información, hasta el enfoque profundo, concebido como un procesamiento 
complejo, completo y que es intrínseco a los intereses de aprendizaje de los estudiantes. 
 El debate en torno al número de enfoques de aprendizaje existente, o su composición, sigue siendo 
objeto de discusión, tanto por su sensibilidad manifiesta al contexto (Biggs, 2001; Kember et al., 2008; 
Mirete et al., 2022; Mørk et al., 2020) como por su vinculación a la experiencia del estudiante y sus 
propias percepciones (González-García et al., 2019). Kember (2000), propuso que, si bien ambos 
enfoques son los extremos opuestos de un continuo, entre éstos existe una variedad de enfoques que se 
caracterizan en función del peso que el estudiante otorgue a la intención de comprender o de 
memorizar el contenido.  
 Por otro lado, autores como Abalde et al. (2009) o Hernández-Pina et al. (2002), afirmaron que 
estos enfoques corresponden a perfiles claramente diferenciados, donde un estudiante con un enfoque 
de aprendizaje profundo, conocedor de diferentes estrategias de aprendizaje y con una motivación 
profunda, podrá decantarse (eligiendo de entre sus estrategias de aprendizaje y su motivación por 
aprender) hacia un perfil más superficial cuando la tarea, la institución y el profesorado, así lo 
demande, no siendo esto posible en el sentido opuesto. Es decir, transitar de un procesamiento estricta 
o mayoritariamente superficial hacia aprendizajes de más calidad o profundos. 
 En el metaanálisis realizado por Barca et al., (2008), para confirmar o refutar la teoría bifactorial 
del modelo de aprendizaje, se concluye que existen dos enfoques principales. El primero orientado al 
significado/comprensión, que corresponde a las motivaciones y estrategias de aprendizaje propias del 
enfoque profundo, pero también al clásico enfoque orientado al alto rendimiento o enfoque 
estratégico/de logro. El segundo factor, identificado como enfoque orientado a la 
superficialidad/reproducción, engloba las motivaciones y estrategias de aprendizaje superficial. El 
primer enfoque (profundo) correlaciona con un rendimiento escolar medio/alto, mientras que el 
enfoque, orientado a la reproducción (superficial), se asocia a estudiantes con un resultado o 
rendimiento académico bajo.  
 La combinación de los enfoques profundo y de alto rendimiento ha prescindido de aquellas 
primeras categorizaciones que identificaban estudiantes que buscan el éxito (aprendizaje alto 
rendimiento/logro) sin pretender la comprensión profunda de los contenidos. Ello ha encaminado a los 
diferentes grupos de investigación sobre esta temática a aportar luz sobre otros factores o variables que 
influyan en la configuración de los modos preferentes de aprender por parte de los estudiantes, y, por 
ende, del rendimiento académico de los mismos (Belmonte et al., 2022; Nogueira y Asis, 2020; 
Entwistle, 2005; Gómez-Martínez y Romero, 2019; Kember, 2000; Winje y Londal, 2020; etc.).  
 Pero este planteamiento no puede obviar el contexto de aprendizaje y otros factores, de manifiesta 
relevancia, que junto a los enfoques de aprendizaje pueden favorecer un mejor resultado o rendimiento 
académico. Precisamente, esta naturaleza contextual es la que planteó Biggs (1987; 2001) en el 
Modelo 3P (Presagio-Proceso-Producto), donde analiza el aprendizaje de los estudiantes desde una 
perspectiva fenomenológica, y “se hace eco de distintos sistemas anidados que son relevantes en el 
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aprendizaje de los estudiantes: el sistema del estudiante, el sistema de la clase, el sistema institucional 
y el sistema comunitario” (Hernández-Pina et al., 2004, p.99). El modelo 3P formula el proceso de 
enseñanza y aprendizaje como un proceso interactivo en equilibrio, donde todos sus componentes se 
relacionan y potencian respectivamente. De esta manera, si se altera alguno de los factores que 
componen el proceso educativo puede ocasionar que el enfoque adoptado por el estudiante varíe según 
la influencia de su contexto familiar, y la implicación que el mismo tiene sobre el proceso de 
aprendizaje del estudiante, de sus características intrínsecas como estudiante o por las demandas que 
surjan de la institución o del profesorado (Abalde et al., 2009; Corominas et al., 2006; Gómez-
Martínez y Romero, 2019; Hernánez-Pina et al., 2002), Además de haber sido confirmado que el 
enfoque de aprendizaje se configura como predictor sobre el producto final en el proceso de 
aprendizaje (López-Aguado y Gutiérrez-Provecho, 2014; Risso et al., 2010). 

En cuanto a otras variables que pueden relacionarse con el enfoque de aprendizaje de cara a 
predecir el resultado académico, como afirman Baeten et al. (2010), que analizaron las investigaciones 
realizadas sobre la temática a lo largo de dos décadas, la literatura no aporta evidencias concluyentes 
de qué variables personales o del contexto familiar, como la identidad sexual, la edad, el apoyo 
familiar que facilitan a los estudiantes, las dificultades de aprendizaje, o nivel de estudios de 
progenitores, juegan un papel determinante en la adopción de un enfoque u otro.  
 Ahora bien, si tenemos en cuenta el rendimiento académico y su relación con el enfoque 
predominante en el estudiante, y la importancia de analizar contextualmente las variables se 
encuentran trabajos como los llevados a cabo por Fajardo et al. (2017), donde se hallaron relaciones a 
nivel significativo entre un mayor rendimiento y la formación académica de los progenitores;  o los 
presentados por Córdoba et al. (2011) o Robledo y García (2009), donde se establecieron relaciones 
entre dicho éxito académico y la estructura familiar o su nivel económico y cultural. Éstas y otras 
variables son las consideradas como factores presentes previos al proceso educativo en el modelo de 
Biggs (2001), las cuales crean el ambiente de aprendizaje. Destacan, aquellas vinculadas con el 
estudiante, como son la edad y la experiencia, la concepción y enfoque habitual para el aprendizaje, o 
el apoyo familiar. Así, es reconocida la teoría de que diferentes variables familiares influyen en el 
rendimiento académico, pero, tal y como indica Gil (2011), es complicado establecer los indicadores 
para su medición.  
 Puesta de manifiesto la dificultad para valorar la relación entre los elementos contextuales del 
alumnado y su enfoque de aprendizaje es necesario hacer uso de herramientas de análisis estadístico 
avanzado que arrojen luz sobre esta cuestión. Para ello, los métodos estadísticos que emplean el diseño 
de modelos de ecuaciones estructurales permiten el análisis factorial del instrumento de medida, al 
mismo tiempo que facilita el estudio de las relaciones entre variables latentes o constructos y variables 
observadas (Hoyle, 2011). A su vez, el modelo de causas e indicadores múltiples (MIMIC) es una 
aplicación particular en el diseño de modelos de ecuaciones estructurales que permite analizar la 
interrelación existente entre variables sociodemográficas observadas y constructos latentes (Aljaberi et 
al., 2022). Esta técnica avanzada aporta más información que la proporcionada por el análisis 
correlacional habitual (Khampirat, 2024), y permite la inclusión, dentro de un mismo modelo, tanto de 
variables observadas como no observadas para comprobar su relación causal o predictiva (Teo et al., 
2016). 
 Por ello, se plantea como objetivo de esta investigación identificar los enfoques de aprendizaje de 
alumnado de Educación Secundaria Obligatoria, y analizar la influencia que variables ligadas al 
entorno del estudiante, como la edad, el asistir a clases de apoyo, recibir ayuda en casa para la 
realización de las tareas o el nivel de estudios de los progenitores tienen sobre ellos, mediante la 
aplicación del modelo MIMIC. 
 
2. Método 
2.1. Muestra 
Los participantes del estudio eran estudiantes de tercer y cuarto curso de cinco centros de Educación 
Secundaria Obligatoria situados en la Región de Murcia (España). Para su selección se siguió un 
muestreo de tipo no probabilístico intencional (McMillan y Schumacher, 2001), seleccionando de este 
modo a los centros educativos por conveniencia. Los estudiantes tenían edades comprendidas entre los 
catorce y los dieciocho años, cursando tercer (N=134; 40.2%) y cuarto curso (N=199; 59.8%). En la 
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Figura 1 se presenta la distribución muestral según las variables consideradas en la investigación. 
 
Figura 1.  
Distribución de la muestra. 

 
 
A fin de comprobar que el tamaño muestral era adecuado dados los análisis estadísticos que se iban a 
realizar, se estimó el tamaño muestral mínimo. Para ello, se calculó el N crítico de Hoelter, que 
permite el cálculo del tamaño muestral por el cual se podría aceptar la hipótesis de que el modelo de 
ecuaciones estructurales propuesto en la investigación es correcto a un nivel de significación del 5%. 
El N crítico de Hoelter calculado fue de N>206, y dado que el tamaño muestral del presente estudio es 
N=333 estudiantes, la técnica de análisis elegida resultó adecuada. 
 
2.2.  Instrumento 
La recogida de información se llevó a cabo con la aplicación de la adaptación al español del Learning 
Process Questionnaire (Biggs, 1987), realizada por Hernández-Pina (1993). Este instrumento está 
especialmente adaptado a las características de los estudiantes con edades comprendidas entre los 
catorce y los dieciocho años, justificándose así su idoneidad para la muestra seleccionada. 
 Esta adaptación al español se denomina Cuestionario de Procesos de Aprendizaje (CPA), identifica 
y mide las motivaciones y estrategias que emplean los estudiantes para alcanzar sus objetivos de 
aprendizaje académico. Está compuesto por 36 ítems acompañados de una escala tipo Likert con cinco 
niveles (siendo 1 el valor más bajo y 5 el valor más alto), que reproducen un modelo jerárquico de seis 
subescalas (superficial, profunda y de alto rendimiento), tres motivacionales y tres estratégicas. 
 
2.3. Diseño de investigación 
El diseño de investigación empleado fue de corte cuantitativo no experimental, tipo encuesta o survey, 
por tratarse de un método de investigación capaz de dar respuesta a problemas tanto en términos 
explicativos como de relación de variables (McMillan y Schumacher, 2001), permitiendo, así mismo, 
generalizar la información (Hernández-Pina y Maquilón, 2010). 
 
2.4. Variables 
Para realizar el modelo se han recodificado las variables del entorno familiar como variables binarias 
(Tabla 2). Estas variables indican la pertenencia a un grupo determinado, codificadas con “1” si el 
sujeto pertenece a ese grupo y “0” en caso contrario. 
 

Edad <16 Clases de apoyo Ayuda en casa Estudios
universitarios

No 38 261 173 197
Sí 296 72 160 136

88.6%

21.6%

48% 40.8%

11.4%

78.4%

52% 59.2%
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Tabla 2.  
Descripción de variables sociodemográficas. 
 

Variable – “Nombre en el modelo” Definición 

Estudiantes con una edad estrictamente 
mayor de 16 años – “Mayores 16 años” 

Variable binaria igual a 1 si el sujeto tiene una edad 
estrictamente mayor de 16 años y 0 en caso 
contrario 

Estudiantes que asisten a clases particulares 
extraescolares – “Apoyo clases particulares” 

Variable binaria igual a 1 si el sujeto recibe apoyo 
académico mediante clases particulares y 0 en caso 
contario 

Reciben ayuda por parte de algún miembro 
de la familia con las tareas escolares – 
“Recibe ayuda en casa” 

Variable binaria igual a 1 si el sujeto recibe ayuda 
en las tareas académicas en casa y 0 en caso 
contrario 

Hogares en los que al menos uno de los 
progenitores tiene estudios universitarios – 
“Nivel estudios progenitores” 

Variable binaria igual a 1 si al menos uno de los 
progenitores tiene estudios universitarios y 0 en 
caso contrario 

 
2.5. Procedimiento estadístico 
Para el análisis de datos, se empleó un modelo de ecuaciones estructurales. Según Hoyle (2011) es un 
método útil para el análisis de relaciones entre variables latentes no observadas (constructos) y 
variables observadas, proporcionando medidas precisas de los ítems y constructos en investigación.   
Se siguió un procedimiento dividido en dos partes. En la primera de ellas, se estimó el modelo de 
análisis factorial confirmatorio (AFC), con la finalidad de estudiar si los indicadores observados 
medían adecuadamente las variables latentes o factores. En segundo lugar, se estimó el modelo de 
causas múltiples e indicadores múltiples (MIMIC), con el objetivo de analizar la relación que las 
variables relacionadas con el entorno familiar tienen sobre los modos preferentes de aprender de los 
estudiantes (variable latente). 
 Los modelos MIMIC permiten estimar diferencias entre grupos sobre variables latentes. En estos 
modelos los factores son representados por el efecto que tienen sobre sus indicadores (ítems), y se 
calcula la regresión estadística para analizar el efecto de los indicadores causales sobre dichos factores. 
Los indicadores de causalidad son variables observables binarias que representan la pertenencia a un 
determinado grupo (Kline, 2010). Se optó por emplear el modelo MIMIC por las ventajas que presenta 
frente a alternativas tradicionales de comparación entre grupos, como son la prueba t de student o 
ANOVA, puesto que permite el análisis simultáneo de la relación entre variables latentes y variables 
observadas (Teo et al., 2016).  
 El método de estimación empleado fue el de máxima verosimilitud, un procedimiento eficiente, 
coherente y no sesgado cuando se cumple el supuesto de normalidad en la distribución de las variables 
(Schumacker y Lomax, 2010). Para ello, se requirió previamente el análisis de la distribución de las 
variables.  
 El análisis de los datos se realizó con el programa IBM SPSS AMOS V.21, por ser un software que 
permite el diseño de modelos de ecuaciones estructurales que incluyen variables observadas y 
variables no observadas. 
 
3. Resultados 
Este apartado tiene como finalidad dar respuesta al objetivo de la presente investigación, explicando 
para ello el procedimiento seguido y el modelo MIMIC analizado.  
 En el diseño del modelo de ecuaciones estructurales, se siguió un procedimiento dividido en dos 
fases. En la primera, se estimó el modelo de Análisis Factorial Confirmatorio (AFC), con la finalidad 
de estudiar si los indicadores observados (ítems del cuestionario) miden adecuadamente las variables 
latentes o factores. Finalmente, se estimó el modelo MIMIC con la finalidad de analizar el efecto que 
las variables observadas, relacionas con los sujetos y su entorno familiar, tienen sobre las variables 
latentes (enfoques de aprendizaje). 
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 Como punto de partida se han calculado estadísticos descriptivos. Los ítems del instrumento 
obtuvieron una puntuación media que oscila entre 2.3 a 3.77 sobre cinco puntos, y una desviación 
estándar que varía de 1.147 a 1.518. Siguiendo las recomendaciones de Kline (2010) las distribuciones 
evidencian normalidad, la asimetría se sitúa dentro del rango ½3½, con unos valores que oscilan de -
.846 a .686, y la curtosis dentro de½10½, con unos valores comprendidos entre -1.311 y .471.  
 Seguidamente se calculó el valor de la curtosis multivariante normalizada de Mardia (1970). El 
coeficiente obtenido arrojó un resultado igual a 39.416. Dado que este valor es inferior a 624, se puede 
asumir dicha normalidad. Este valor fue calculado mediante la fórmula propuesta por Raykov y 
Marcoulides (2008), obtenida de multiplicar el número de variables observadas (p=24) del modelo por 
el número de variables observadas más dos (p + 2=26). 
 
3.1. Modelo de análisis factorial confirmatorio (AFC) 
Para realizar el análisis factorial confirmatorio se diseñó un modelo con los tres factores, o variables 
latentes, que representan a los enfoques de aprendizaje: enfoque superficial, enfoque profundo y 
enfoque alto rendimiento. Se asoció cada variable latente con los ítems sobre los que tenían efecto. Las 
variables latentes no son observadas directamente, pero se representan y estiman mediante el efecto 
indirecto que tienen sobre los ítems del cuestionario. En la Figura 2 se representan gráficamente los 
constructos con los ítems a los que integran.  
 
Figura 2.  
Modelo AFC con tres factores (enfoques de aprendizaje). 
 

 
 
 
También se realizó un análisis factorial confirmatorio de las seis subescalas que configuran las 
variables latentes (enfoques de aprendizaje), las cuales se representan y estiman mediante el efecto 
indirecto que tienen sobre los ítems del cuestionario. En la Figura 3 se representan gráficamente los 
seis factores con los ítems a los que integran.  
 
 
Figura 3.  
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Modelo AFC con seis factores, subescalas de enfoques de aprendizaje. 

 
 
Los resultados obtenidos con los diferentes modelos planteados indican que los índices de bondad de 
ajuste no se ajustan al modelo teórico planteado por Biggs, el modelo 3P. En los dos modelos 
propuestos del AFC, la chi-cuadrado dividida por los grados de libertad ofreció un resultado superior a 
2 (χ2/df = 2.277; χ2/df = 2.276), que es el valor máximo aconsejado por Byrne (1989), el GFI y el 
AGFI (GFI = .792; GFI = .813 y AGFI = .766; AGFI = .788) se sitúan muy lejos del valor 
recomendado .9 (Hair et al., 2006), y el error de aproximación cuadrático medio (RMSEA = .062; 
RMSEA = .062) fue superior al .06 de valor máximo recomendado por Steiger (2007).  
 Para completar el análisis se identificó la carga factorial de cada ítem, y se detectó que ninguno de 
los ítems asociados al factor enfoque superficial mostraba una carga significativa superior al 5%, 
mientras que los ítems asociados a los otros dos constructos, enfoque profundo y enfoque alto 
rendimiento, sí obtenían cargas factoriales significativas, por lo que se decidió reelaborar el modelo, 
eliminando el factor enfoque superficial, y realizar el análisis factorial confirmatorio (Figura 4). 
 
Figura 4.  
Modelo AFC con dos factores (enfoque profundo y enfoque alto rendimiento). 
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Los índices de bondad de ajuste obtenidos en el análisis factorial del modelo con dos constructos 
(Figura 4), muestran un ajuste aceptable del modelo a los datos: la chi-cuadrado dividida por los 
grados de libertad (χ2/df = 1.859) con un resultado inferior a 2, el GFI y el AGFI (GFI = .891 y AGFI 
= .869), y el error de aproximación cuadrático medio (RMSEA =.051), inferior a .06. Estos resultados 
indican que el modelo propuesto es estadísticamente correcto. 
 Por primera vez en este tipo de investigaciones, se ha realizado un modelo MIMIC (Figura 5) con 
la finalidad de cuantificar el efecto que las variables observadas (grado de madurez, si disponen de 
apoyo escolar mediante clases particulares, si se les ayuda en casa con las tareas académicas, y el nivel 
de estudios de los progenitores) sobre las variables latentes (enfoque profundo y enfoque alto 
rendimiento). Como se ha anticipado, un modelo MIMIC permite estimar diferencias entre grupos 
sobre variables latentes, por las ventajas que presenta frente a alternativas tradicionales de 
comparación entre grupos. El modelo MIMIC propuesto con dos factores se ajusta correctamente a los 
datos aportados por los ítems del instrumento (χ2/df = 1.741, GFI = .884, AGFI = .863 y RMSEA 
=.047). 
 
Figura 5.  
Modelo MIMIC con variables latentes y variables observadas. 
 

 
 

Con los resultados obtenidos en el modelo causal se evidencia el efecto que las variables observadas 
(entorno familiar) tienen sobre los enfoques de aprendizaje profundo y alto rendimiento. En la Tabla 3 
se sintetiza la estimación realizada de los coeficientes de regresión por el método de máxima 
verosimilitud. La finalidad de esta estimación es medir el efecto que las variables familiares tienen 
sobre la calidad de los modos preferentes de aprender de los estudiantes.  
 
Tabla 3.  
Coeficientes de regresión por el método de máxima verosimilitud. 

Variable sociodemográfica à Variable latente β S.E. C.R. P 
Mayores 16 años à Enfoque profundo .276 .100 2.767 .006 
Recibe apoyo clases particulares àEnfoque profundo .019 .067 .284 .776 
Recibe ayuda en casa à Enfoque profundo -.107 .059 -1.825 .068 
Nivel estudios progenitores à Enfoque profundo .013 .056 .231 .817 
Mayores 16 años à Enfoque alto rendimiento .252 .097 2.594 .009 
Recibe apoyo clases particulares à Enfoque alto rendimiento -.025 .070 -.364 .716 
Recibe ayuda en casa à Enfoque alto rendimiento -.201 .064 -3.131 .002 
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Nivel estudios progenitores à Enfoque alto rendimiento -.057 .059 -.972 .331 
 

Los resultados de estos ocho coeficientes de regresión se interpretan en cuatro relaciones. La primera, 
los resultados de β positiva o negativa y p no significativa, que hace referencia a la nula influencia que 
tienen sobre la configuración de un buen enfoque de aprendizaje profundo el hecho de recibir apoyo 
educativo en clases particulares, que los padres y madres sean titulados universitarios y recibir ayuda 
en los estudios en el hogar. 
 La segunda implicación está relacionada con los resultados de β positiva o negativa y p no 
significativa, que evidencian que el hecho de recibir ayuda en clases particulares de apoyo y que los 
progenitores sean titulados universitarios no influyen en la configuración de un enfoque de aprendizaje 
de alto rendimiento. 
 La tercera implicación β positiva y p estadísticamente significativa, resaltando que la edad es 
determinante en la configuración de un buen enfoque de aprendizaje, habiéndose obtenido resultados 
estadísticamente significativos, tanto para el enfoque profundo, como para el enfoque de alto 
rendimiento. 
 Finalmente, la cuarta implicación β negativa y p estadísticamente significativa, que apunta a que, 
formar parte del grupo de estudiantes que reciben ayuda en casa, para la realización de las tareas 
escolares por parte de algún miembro de la unidad familiar, tiene un efecto negativo y estadísticamente 
significativo al 1%, en la configuración del enfoque de aprendizaje de alto rendimiento.  
 
4. Discusión y conclusiones 
En el estudio presentado, se ha evidenciado una clara distinción entre los enfoques profundo y de alto 
rendimiento, así como las variables que pueden o no contribuir a su configuración en el perfil de 
aprendizaje de los estudiantes. Por ello, se confirma que los estudiantes con un enfoque de aprendizaje 
profundo poseen un elevado nivel de implicación en sus aprendizajes, procurando la búsqueda de una 
motivación intrínseca, comprendiendo los principales elementos de los contenidos e integrando el 
motivo, que busca el dominio y la comprensión, junto a la estrategia que describe la forma de cómo 
lograrlos (Ramudo et al., 2020). Normalmente este enfoque se asocia con un buen nivel de aprendizaje 
y rendimiento académico (Biggs, 1987; Ramudo et al., 2017; Winje y Londal, 2020), -con excepciones 
como las encontradas en el trabajo realizado por Nogueira y Assis (2020)-, lo cual los aleja 
cualitativamente de aquellos alumnos con un enfoque de alto rendimiento, que persiguen obtener las 
mejores calificaciones, la mayor rentabilidad de los resultados académicos, sin importar la calidad del 
aprendizaje realizado. 
 Los resultados obtenidos son de gran relevancia, ya que, si bien la cantidad de investigaciones 
sobre la temática es muy amplia y extendida en las últimas décadas, es muy difícil encontrar 
publicaciones que analicen la relación entre los enfoques de aprendizaje y los factores que pueden 
condicionarlos (Monroy y Hernández-Pina, 2014).  
 Se ha confirmado la relevancia del contexto familiar y escolar en la configuración de un buen 
enfoque de aprendizaje (Zeegers, 2001), pero se desconoce la influencia que determinadas variables 
propias de un contexto familiar, que a priori, se tuvieron en cuenta en el Modelo 3P de aprendizaje 
propuesto por Biggs, pero que después no han sido investigadas. Ello hace que los resultados aquí 
presentados cobren especial relevancia, así como las conclusiones que se presentan.  
 Emplear el Modelo MIMIC para identificar la influencia de variables observadas en la 
configuración de los enfoques de aprendizaje ha permitido comprobar cómo la edad, tenida en cuenta 
tradicionalmente como variable sociodemográfica, pero no como variable observada (Baeten et al., 
2010), se presenta como factor predictivo de buenos enfoques de aprendizaje, el profundo y el de alto 
rendimiento. Este resultado coincide con el comprobado por Risso et al. (2010), que afirmaron que, a 
partir de una determinada edad, si se configura un buen enfoque de aprendizaje, se mantiene 
relativamente estable en cursos posteriores. Estos resultados vienen a refrendar estudios previos 
(Hernández Pina et al., 2002; Mirete, 2014; Zeegers, 2001), los cuales concluyen que los estudiantes 
de más edad son más proclives a utilizar el enfoque profundo frente al superficial.  
 Con los resultados obtenidos, puede afirmarse que el hecho de recibir ayuda académica en casa no 
interviene en la configuración del enfoque de aprendizaje profundo de los estudiantes. Es previsible 
que este resultado esté justificado dada la relevancia que la motivación intrínseca, propia de éstos, 
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ocupa dentro de este perfil de alumnado. Al igual que en trabajos previos, como los de Barca et al. 
(2008), Fajardo et al. (2017), o Zimmerman y Schunk (2001), se ha encontrado que la ayuda en el 
entorno familiar no es una variable predictiva de un elevado rendimiento académico. En estos trabajos 
se propone como hipótesis la autorregulación y control sobre el proceso de aprendizaje como factor 
determinante y diferenciador de la motivación por aprender y dominar el contenido. 

Finalmente, se evidencia el elevado nivel de autonomía y de autogestión en los procesos de 
aprendizaje de los estudiantes que emplean el enfoque de alto rendimiento. Incluso, se observa que 
recibir ayuda en casa por parte de algún miembro de la familia puede repercutir negativamente en la 
configuración de este tipo de enfoque. Esta conclusión puede relacionarse con los estudios clásicos de 
Biggs (1979) o de Entwistle (2005), donde se clarificaban las motivaciones y estrategias propias de los 
estudiantes con un enfoque de aprendizaje estratégico o de logro. Según estos autores, el alumnado 
con un enfoque estratégico o de logro posee la intención de obtener el mayor éxito, y movilizan, para 
ello, las estrategias que obedecen a las exigencias del docente, mostrándose como estudiantes 
ejemplares y atentos a los criterios de evaluación establecidos. Al recibir ayuda en casa, la motivación 
ya no es propia del estudiante, intrínseca. Se produce un desplazamiento de la dirección estratégica 
hacia la persona adulta que realiza este apoyo. Siendo, por tanto, dicha persona la que dirige y 
organiza las acciones del estudiante, conoce los criterios de evaluación y las exigencias del docente, 
recayendo sobre aquella la responsabilidad de los resultados académicos del estudiante. En este caso, 
el estudiante no adopta un papel activo y protagonista en su proceso de aprendizaje. 
 Como cualquier investigación llevada a cabo en el ámbito educativo, tiene limitaciones tales como 
el carácter contextual de la muestra -por otra parte, propio y necesario en este tipo de trabajos-, que 
dificulta generalizar los resultados, o la falta de modelos teóricos que sustenten el modelo estadístico. 
No obstante, es más útil dar luz a las implicaciones positivas que tienen los resultados aquí 
presentados, orientándolos de una manera práctica y operativa para la toma de decisiones de cara a 
organizar los procesos de enseñanza y la planificación del profesorado, la gestión de aprendizajes, la 
atención individualizada y la diversidad, así como a la evaluación de estudiantes. 
 Consideramos que esta investigación podría continuar por múltiples vías, como el propio modelo 
SAL (Nogueira y Assis, 2020; Chow et al., 2024) o desde perspectivas más afectivas y sociales (Winje 
y Londal, 2020). Sin embargo, prioritariamente, debería analizarse lo que sucede con estudiantes de 
bachillerato, ciclos formativos superiores y universitarios, así como identificar de manera clara cómo 
el entorno familiar puede contribuir a la mejora de la calidad del aprendizaje de los estudiantes. 
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