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Resumen

El rendimiento académico en educacion superior puede verse afectado por diversos factores entre los
cuales se encuentran los estilos de aprendizaje estudiantil y los estilos de ensefianza docente. No
obstante, este ultimo, en cursos principalmente practicos, adquieren relevancia en la adquisicion de
habilidades por parte del estudiantado. Es por lo anterior, que el objetivo del presente estudio es evaluar
el impacto del estilo de ensefianza del docente en el rendimiento académico de estudiantes universitarios,
con variados estilos de aprendizajes, que participaron de un curso de experiencias practicas de enologia.
La metodologia utilizada es de tipo cuantitativa con un disefio cuasi-experimental, se aplicaron
cuestionarios de estilos de aprendizaje y de ensefianza, comparando dos grupos con docentes dirigidos
por docentes en estilo funcional y multiple. Los resultados muestran que el docente con estilo funcional
favoreci6 el aprendizaje procedimental y el rendimiento académico, superando al grupo dirigido por el
docente con estilo multiple. A pesar de las diferencias iniciales en los niveles de los estudiantes, al
finalizar la actividad, el grupo con ensefianza funcional mostré una mejora en el rendimiento académico,
entendido desde las calificaciones. En conclusion consideramos que el estilo de ensefianza funcional es
mas determinante que el estilo de aprendizaje del estudiante al momento de la adquisicion de habilidades
en los estudiantes. Es necesario considerar que los docentes deben adaptar su enfoque de ensefianza en
relacion a la naturaleza de la asignatura y al rendimiento académico.
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[en] Impacto of Teaching Style on Procedural Learning in Chilean university
Students

Abstract

Academic performance in higher education can be affected by various factors, including student learning
styles and teacher teaching styles. However, the latter, in mainly practical courses, become relevant in
the acquisition of skills by students. For this reason, the objective of this study is to evaluate the impact
of the teacher's teaching style on the academic performance of university students, with various learning
styles, who participated in a practical experience course in oenology. The methodology used is
quantitative with a quasi-experimental design, questionnaires on learning and teaching styles were
applied, comparing two groups with teachers led by teachers in functional and multiple styles. The
results show that the teacher with a functional style favored procedural learning and academic
performance, outperforming the group led by the teacher with a multiple style. Despite the initial
differences in the students' levels, at the end of the activity, the group with functional teaching showed
an improvement in academic performance, understood from the grades. In conclusion, we consider that
the functional teaching style is more decisive than the student's learning style when it comes to the
acquisition of skills in students. It is necessary to consider that teachers must adapt their teaching
approach in relation to the nature of the subject and academic performance.

Keywords: Laboratory Training; Teaching Styles; academic achievement; higher education; learning
styles.
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1. Introduccién

El aula es un lugar donde se enfrentan desafios e imprevistos que ponen a prueba las habilidades y
conocimientos de los docentes (Giraldo-Cadavid, 2022). Estos han debido adaptarse a estudiantes con
estilos de aprendizajes heterogéneos debiendo transformar su practica en el aula y sus estilos de
enseflanza para lograr mejorar los rendimientos académicos (Diaz et al., 2002; Ibafiez-Faichin et al.,
2025; Ledn et al., 2022; Macias, 2022;).

En su conjunto, el proceso de ensefianza y aprendizaje y evaluacion nos puede ayudar a mejorar las
estrategias docentes, no olvidando las relaciones humanas como la motivacion, regulacion emocional
(Anabalon et al., 2024; Gallego et al., 2024; Lagos et al., 2024), relacion con los pares o comunicacion
que también participan en lograr los objetivos de aprendizaje del curso (Sarmiento, 2022).

Corroborando lo anterior, Chiang et al. (2016) y Anabalodn et al. (2021) consideran que la relacion,
comunicacion y acompafiamiento entre docentes y estudiantes es fundamental en el proceso de
enseflanza y aprendizaje dependiendo de la estrategia utilizada. En suma, el rendimiento académico
alcanzado por los estudiantes es un indicador de logros relativos al estudiante (Rodriguez et al., 2004:
Tamayo, 2022).

El rendimiento académico, expresado en calificaciones, es un tema abordado por todas las
instituciones educacionales debido a que muestra una realidad, en este caso universitaria, a nivel social
e institucional (Garbanzo, 2007). El rapido avance de contenidos e intercambios culturales en areas
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especificas crea un vinculo entre rendimiento académico y relaciones interpersonales dando un valor
agregado a la calidad de la educacion, al generar un vinculo entre docente y estudiante, haciendo
necesario conocer los estilos de ensefianza y de aprendizaje (Macias, 2022).

Los estilos de ensefianza, segiin Renes et al. (2013), obedecen a una accion que involucra el traspaso
de conocimientos de un individuo a otro, adecuando escenarios para lograr aprendizaje del receptor. Por
su parte, Salgado et al. (2013), plantea que los estilos de ensefianza se definen como las caracteristicas
y experiencias obtenidas a lo largo del proceso educativo para facilitar los contenidos en diferentes
contextos.

Mientras que, Martinez et al. (2019) establecen que los estilos de ensefianza son conductas unicas
desarrolladas por el docente para generar aprendizaje desde la naturaleza del individuo. Laudadio y Da
Dalt (2014) plantean que los estilos de ensefianza deben entenderse como las categorias de ensefianza
en que el docente expone en determinados contextos y en las diversas fases de la actividad de ensefianza,
con base en sus actitudes personales. Las definiciones dadas por los autores mencionados poseen como
denominador comun el contexto, la intencion del docente y la actitud del estudiante (Cabello-Gonzalez,
2025).

Dada la diversidad social y cultural dentro y fuera del aula, pueden existir variados enfoques de
acuerdo con la realidad e intencion del docente (Renés-Arellano y Martinez-Geijo, 2016). De acuerdo
con Chiang et al., 2013, existen cuatro tipos de estilos de ensefianza; abierto, formal, estructurado y
funcional, donde cada uno de ellos esta directamente relacionado con los Estilos de Aprendizaje de
Alonso (Alonso et al., 1994) activo, reflexivo, tedrico y pragmatico (Fig. 1).

IMPROVISADORES LOGICOS
ACTIVOS ABIERTO ESTRUCTURADO PERFECCIONISTAS
TIPOS
TIPOS
CREATIVOS SISTEMATICOS
ESTILOS DE

ENSENANZA
reenEE -

TIPOS
TIPOS

REFLEXIVOS FORMAL / \ -

Figura 1. Estilos de ensefianza docente y sus caracteristicas. (Elaboracion propia)

Autores como Keefe (1979) y Alonso (1994) han desarrollado cuestionarios para caracterizar como
aprenden las personas, siendo el mas conocido el de los estilos de aprendizaje. Dichos cuestionarios han
puesto en evidencia que las personas pueden tener un patroén variante de sus estilos de aprendizaje,
mientras otros pueden tener predominancia por alguno de ellos, siendo un mecanismo efectivo para
mejorar el proceso de ensefianza y aprendizajes en el aula (Ford y Chen, 2000; Morgan et al., 2013;
Vega-Roman et al., 2018; Rojas -Jara et al., 2016).

Conjuntamente, conocer los estilos de aprendizaje ayuda al docente a predecir el éxito académico en
el aula, al utilizarlos como base para el disefio de estrategias de ensefianza (Kolb, 1984; Serrano et al.,
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2022). Si el docente conoce los estilos de aprendizaje estudiantil puede adaptarse a ellos con mayor
facilidad, obteniendo retroalimentacion en estadios tempranos de su aprendizaje e inclusive corrigiendo
estrategias de ensenanza (Keefe, 1979;Vega, 2020) (Tabla 1).

Tabla 1.
Caracteristicas de los estilos de aprendizaje.

Activo Reflexivo Teorico Pragmatico
Animador Ponderado Loégico Practico
Improvisador Concienzudo Objetivo Directo
Descubridor Receptivo Critico Eficaz
Espontaneo Analitico Estructurado Realista

Fuente: Alonso, Gallego y Honey (1994) modificada.

Si los estilos de aprendizaje estudiantil no coinciden con los estilos de ensefianza docente, se provoca
una brecha al momento de adquirir conocimientos, habilidades y competencias, desencadenando
desinterés, pobre aprovechamiento académico, baja participacion y merma de asistencia (Guerra et al.,
2016; Quiles-Robres et al., 2024).

Por esta razon, el papel del docente marca un antes y un después en el clima del aula y en la
transmision y comunicacion de contenidos en cursos eminentemente tedricos. En cursos donde los
aprendizajes esperados son principalmente practicos el ambiente de aula es distinto del tedrico pues el
objetivo es lograr que el estudiante desarrolle competencias netamente procedimentales. En ese caso, es
posible que sea el estilo de ensefianza del docente el que influya en los aprendizajes pues el docente
debe guiar trabajos practicos centrandose en estudiantes con variados estilos de aprendizaje.

Es por lo anterior que el objetivo del presente trabajo es evaluar el impacto del estilo de ensefianza
del docente en el rendimiento académico de estudiantes universitarios con variados estilos de
aprendizaje que participan en un curso de experiencias practicas de enologia.

2. Materiales y métodos

2.1 Diseifio

La metodologia es de tipo cuantitativa bajo un disefio cuasi-experimental con evaluaciones de pre y post
test (Cambell y Stanley 1993; Sampieri 2006) (Tabla 2).

Tabla 2.
Disefio metodologico.

Grupo Pre -Test Tratamiento Post Test
Gl Ol X1 02
G2 02 X2 02

G: Grupo, O1: Pre-test, O2: Post Test, X: el experimento.
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2.2. Tamaiio de la poblacion y muestra

La poblacion de estudio estd formada por dos cursos de Enologia Especial que se encuentran en el
décimo semestre de la carrera de Agronomia en la Universidad de Concepcion, Chillan, Region de
Nuble. La poblacion total es de 18 estudiantes. La validacion del tamafio de la muestra se realizo
mediante la formula n> (42.68444*N)/ (N+42.68444), considerando una cantidad de personas igual o
superior a 15 (N>15). Donde n es el minimo de muestra, N es el total de estudiantes y 42.68444 es una
constante. Es decir, para una poblacion de 18 estudiantes la muestra debera ser de un minimo de 13
personas. Los participantes, se dividieron en dos grupos; constituidos por 11 y 7 estudiantes,
respectivamente.

2.3. Instrumentos de colecta de informacién

El rendimiento académico fue medido mediante un test de entrada y de salida en cada sesion. La escala
de calificaciones fue desde 1.0 (minimo o deficiente) hasta 7.0 (excelente). Ambos test fueron
confeccionados con preguntas de entrada y salida distintas, pero median los mismos contenidos y
habilidades: conocer, comprender, aplicar, analizar, sintetizar y evaluar.

2.4. Cuestionario estilos de aprendizaje

Al inicio del curso se solicito a los estudiantes responder el cuestionario de Estilos de Aprendizaje de
Honey - Alonso (CHAEA). Instrumento que cuenta con 80 preguntas que categorizan al estudiante en
cuatro perfiles: activo, reflexivo, tedrico y pragmatico (Alonso et al., 1994).

2.5. Cuestionario estilos de enseiianza

Los docentes de la asignatura respondieron el Cuestionario de Estilos de Ensenanza (CEE), (Martinez -
Geijo, 2002; Salgado et al., 2013) validado en Chile para docentes de Educacion superior, el cual consta
de cuatro categorias: Abierto, Formal, Estructurado y Funcional (Tabla 3).

Tabla 3.
Caracteristicas generales de estilos de ensefianza.

Abierto Formal Estructurado Funcional

Personas creativas, Sujetos responsables,  Personas objetivas, Sujetos practicos,

improvisadoras, reflexivos, cuidadosos logicas y realistas, concretos y

innovadoras y y tranquilos perfeccionistas. con tendencia a

flexibles. rentabilizar el
esfuerzo.

2.6 Analisis de datos

El analisis de datos se realiz6 mediante estadistica descriptiva y pruebas no paramétricas tales como el
Test de Wilcoxon, utilizando el software SPPS (Berlaga y Rubio 2012). Dado que los estudiantes con
variados estilos de aprendizaje, en general, respondieron correctamente el 60% de cada test, se considerd
este porcentaje como parametro limite referencial para analizar las habilidades por cada estilo.

2. Resultados

3.1 Estilos de aprendizaje estudiantil

Al analizar los estilos de aprendizaje (EA) predominantes de los estudiantes de los grupos en estudio,
se observaron estilos del tipo activo, tedrico, pragmatico y variados estilos de aprendizaje. No se
observaron estudiantes con estilo aprendizaje de tipo reflexivo (Fig.2).

3.2. Estilos de aprendizaje y rendimiento académico

El anélisis comparativo del rendimiento académico y de las habilidades cognitivas estudiantiles respecto
de los estilos de aprendizaje develo que las habilidades conocer, comprender, aplicar, analizar, sintetizar
y evaluar, fueron favorecidas por el docente con EF (estilo de ensefianza funcional). Por su parte, la
habilidad de aplicar fue favorecida (levemente) por el docente con variados estilos de ensefianza (Fig.
3).
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Figura 2: Estilos de aprendizaje predominantes para ambos grupos.
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Figura 3. Respuestas correctas en los test de entrada y salida del curso de Enologia Especial. Las
respuestas estan clasificadas segun habilidad cognitiva.

3.3. Estilos de ensefianza y rendimiento académico

El cuestionario evidencia que los docentes muestran distintos estilos de ensefianza. El formador que
dirigio el grupo de n=7 estudiantes tienen un estilo de ensefianza multiple (EM) y el docente que dirigio
el grupo de n=11 estudiantes, tiene un estilo de ensefianza funcional (EF).

Las calificaciones finales del curso de Enologia Especial de los grupos dirigidos por el docente con
estilo de ensefianza funcional (EF) alcanzan una puntuacion de 5.2, mientras, el grupo cuyo docente
tiene un estilo de ensefianza multiple (EM) un 4.7 (escala del 1 al 7) (Fig. 4).
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Figura 4. Promedios finales del curso de Enologia Especial de la carrera de Agronomia. EF: Estilo de
enseflanza funcional; EM: Estilo de ensefianza multiple.

3.4. Estilos de enseiianza, aprendizaje y rendimiento académico

Al clasificar a los estudiantes, segin estilos de aprendizajes, el rendimiento académico dirigido por el
docente con EF es mayor al rendimiento académico alcanzado con el docente con multiples estilos de
ensefianza (EM). Dichas diferencias no fueron sometidas a analisis estadistico debido al bajo nimero de
estudiantes por categorias (Fig. 5).

EF
£3 EM

Rendimiento académico
L )

Figura 5. Promedios finales del curso de Enologia Especial seglin estilo de aprendizaje estudiantil. EF:
estilo de ensefianza funcional; EM: estilo de ensefianza multiple; Variados EA: variados estilos de
aprendizajes.
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El grupo dirigido por el docente con variados estilos de ensefianza (EA) ingres6 con un mayor
desempefio académico en comparacion con el grupo dirigido por el docente con estilo de ensefianza
funcional (EF). Las diferencias del promedio del test diagndstico de ingreso entre ambos grupos son
significativas (p<0,05) (test no paramétrico de Wilcoxon), no asi las diferencias del promedio del test
diagndstico de egreso (Tabla 4).

Tabla 4.
Promedio de puntuacion del test diagndstico aplicado a los estudiantes. Las letras diferentes indican
diferencias significativas de acuerdo con el test no paramétrico de Wilcoxon (p <0,05).

Estilo de ensefianza Calificaciéon Test diagnostico Calificacion Test egreso de
docente ingreso de estudiantes estudiantes
Estilo Funcional 3.13a 4.42c¢
Estilo Multiple 3.13b 4.61c

El docente EF destaca la habilidad cognitiva “reconocer” de todos los estilos de aprendizaje sobre un
60%; el docente EM solo influye en los estudiantes con EA pragmatico y tedrico en esta habilidad. La
habilidad “reconocer” en el estudiante con EA activo es respondida correctamente bajo el 60% (Fig. 5
a, b, ¢). Las preguntas de la habilidad cognitiva “comprender” son contestadas adecuadamente por sobre
el 60%, en EA Activos y tedricos que acuden a clases con el docente EF. El estilo pragmatico no es
influenciado por el tipo de docente pues esta habilidad la aciertan bajo un 60% en ambos casos. El
docente EM no logra beneficiar la habilidad comprender por sobre el 60% en ningln estudiante con EA
predominante. Ambos docentes impactan esta habilidad en variados EA so6lo en un 60% (Fig. 5 a, b, c,
d). La habilidad cognitiva “aplicar” se favorecio sobre el 60% solo en los pragmaticos con el docente
EF. El docente EM no logroé contribuir en esta habilidad por sobre el 60% en ningin EA predominante.
Ambos docentes destacan esta habilidad por sobre el 60% solamente en EA multiples (Fig. 5 a, b, c, d).
La habilidad cognitiva “ASE” es favorecida por el EF en todos los EA predominantes y multiples. Sin
embargo, el docente con EM beneficia esta habilidad solamente en el EA activo. El estudiante con EA
teorico destaca pobremente esta habilidad llegando solamente al 20% con el docente EM (Fig. 6 a, b, c,
d). Las habilidades cognitivas del EA multiple estan sobre un 60% independiente del estilo de ensefianza
del docente (Fig.6d),

3. Discusion

Uno de los grandes desafios del docente universitario, es adaptar sus métodos y estrategias de ensefianza
con base las demandas del estudiantado y de los contenidos (Acevedo, Cavadla, y Avis, 2015). En este
sentido, si el docente considerara los estilos de aprendizaje del alumnado, se podrian desarrollar
estrategias de ensefianza que faciliten el proceso formativo estudiantil y, por ende, se obtendrian avances
en el clima de aula, el aprendizaje y el rendimiento académico (Vega-Roman y Ruiz, 2018).

En la actualidad los sistemas educativos estan preocupados por la insercion de informacion mecanica y
repetitiva, olvidando la priorizacion en la adquisicion de habilidades que favorezcan el desarrollo
estudiantil en su vida cotidiana y profesional, tal como lo plantea Luengo y Gonzalez (2005) quienes
sefialan que el sistema no se presenta como neutro, al favorecer a los estudiantes con estilos de
aprendizaje teoricos y reflexivos, en donde se busca la adquisicion de contenidos. Como respuesta al
problema, los contenidos tratados en este curso tuvieron un enfoque diferente, dando énfasis al
desarrollo de habilidades cognitivas, resolucion de problemas y emision de juicios (Marquez -
Hernandez & Caballero-Garcia, 2024; Edel, 2003).

La evaluacion diagndstica mostro una diferencia significativa del perfil académico de ingreso de los
estudiantes. El grupo dirigido por el docente con estilo de ensefianza multiple (EM) tuvo mejor perfil
académico de ingreso que el grupo del docente con estilo funcional (EF). Mientras que, al egreso, el
curso dirigido por el docente EF obtuvo un mejor rendimiento académico con calificacion final de 5.2
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y el liderado por el docente con EM alcanzo6 un promedio de 4.7. Si bien es cierto, las diferencias no son
estadisticamente significativas, existiendo una tendencia del grupo liderado por el docente con estilo de
ensefianza funcional. Diversos estudios evidencian la presencia de docentes con estilos de ensefianza
pragmaticos en la educacion superior (Izasa, 2014; Bahamon et al., 2013; Cordero et al., 2015; Armijos,
2024; Rivadeneira et al., 2025). Los estudiantes presentaron estilos de aprendizaje: activos, teoricos,
pragmaticos y también “variados estilos de aprendizaje”. No se encontraron estudiantes con estilo de
aprendizaje reflexivo en ambos cursos.

Estilo de aprendizaje activo — Estilo de aprendizaje teérico
g O EF g O EF
<
S o €3 EM £ B3 EM
P =]
= <
o 6| &
5 p
»
z o 2
@ o
2 2 E s
2 % =
X
NI s
S
) S
s &
S )
S N
s &
S
Estilo de aprendizaje pragmitico Variados estilos de aprendizaje
1004 1004
@ EF Q EF
€3 EM £3 EM

% de respuestas correctas
% de respuestas correctas
&

Figura 6. Habilidades cognitivas potenciadas por docente con estilo de ensefianza funcional (EF)y EM
(estilo de ensefianza multiple) segun estilo de aprendizaje estudiantil. (a) EA: Activo; (b) EA: tedrico;
(c) EA: Pragmatico; (d) variados EA.

En los test de entrada y salida las habilidades de reconocer, comprension y ASE fueron superiores en la
del curso dirigido por el docente EF y la habilidad de aplicar fue superada levemente por el docente EM.
Ademas, al separar el desarrollo de habilidades por estilo de aprendizaje, se observo que los estudiantes
con variados estilos de aprendizajes han desarrollado previamente todas las habilidades cognitivas sobre
un 60% no siendo influenciados por el docente. Esta observacion se encuentra en concordancia con los
resultados de Bahamon et al., (2012) y Cordero et al., (2015).

Nuestro estudio evidencia el interés docente para mejorar las habilidades estudiantiles. Ademas, se
pueden perfeccionar técnicas y destrezas para futuras generaciones sobre todo en Enologia Especial,
considerada un area vanguardista. Se deben planificar estrategias de ensefianza acorde a los estilos de
ensefianza del docente y estilos de aprendizaje del estudiante. El estilo de ensefianza funcional destaca
por ofrecer a los estudiantes ejemplos o modelos que pueden emular; imparte contenidos teéricos junto
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con ejemplos practicos de la vida cotidiana, y esta abierto a compartir experiencias con expertos en el
aula.

4. Conclusiones

El estilo de ensefianza docente influye en el rendimiento académico de los estudiantes. Esto es
confirmado por nuestros resultados que muestran que el estilo de ensefianza funcional favorece la
adquisicion de habilidades procedimentales y el rendimiento académico en los estudiantes del curso de
Enologia Especial, superando a los estudiantes que estuvieron desarrollando habilidades en torno al
enfoque de ensefianza multiple. Esta informacion nos plantea la idea que, en cursos practicos, la
estructura y claridad de ensefianza de los docentes tiene un impacto significativo en el aprendizaje, y en
este caso, en particular, en el rendimiento académico estudiantil.

En este mismo sentido, es necesario considerar que, al parecer, el estilo de aprendizaje de los
estudiantes no estaria determinando el rendimiento académico en cursos practicos como el de Enologia
Especial. Si bien los estudiantes presentar variados estilos de aprendizaje , su rendimiento académico
no estuvo condicionado por estos, sino que se vio afectado por la metodologia de ensefianza que el
docente utilizé. De esta manera, la ensefianza funcional favorecio el mejorar el rendimiento académico
de todos los estudiantes, sin importar el tipo de estilo de aprendizaje.

Otro resultado a considerar es que el docente con un estilo de ensefianza funcional permiti6 facilitar
el desarrollo de habilidades cognitivas. Esto, principalmente por que los resultados muestran que los
estudiantes mejoraron en el desarrollo de habilidades tales como reconocimiento, comprension y
aplicacion, respecto a aquellos que fueron dirigidos por un docente con un estilo de ensefianza multiple.
Esto indica que la utilizacion de una metodologia de ensefianza estructurada y orientada hacia las
actividades practicas, es mas efectiva en la ensefianza de las competencias.

Finalmente, creemos, necesario priorizar metodologias de ensefianza que fomenten la aplicacion del
conocimiento en contextos reales. Los docentes deben ser capaces de adaptar su estilo de ensefianza con
el objetivo de fomentar el aprendizaje asegurando que los estudiantes sean capaces de desarrollar las
habilidades futuras para su desarrollo profesional.
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