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Resumen

Los Recursos Educativos Abiertos (REA) son considerados vectores significativos de cambio por su
flexibilidad y transversalidad en todos los niveles educativos, permitiendo ademas la personalizacion
basada en estilos de aprendizaje. En este estudio se disefiaron cuatro REA segln la teoria de Honey y
Mumford (1986) (Activo-Reflexivo-Teorico-Pragmatico), para la competencia en gestion de
informacion digital. Mediante una actividad formativa disefiada para la investigacion se identificaron
los Estilos de Aprendizaje de estudiantes universitarios (N=394) con el cuestionario CHAEA (Alonso,
1992) y se asignaron los REA, uno correspondiente a su estilo y otro, al contrario, al finalizar los
estudiantes valoraron el interés y la adecuacion de los recursos analizados. Entre los resultados se
observa que tanto en la valoracion del interés como de la adecuacion (estructura, tiempo, instrucciones
y objetivo) las puntuaciones son mas elevadas cuando el REA se adapta a su estilo, excepto en la
percepcion del tiempo empleado por los estudiantes de estilo Activo y Teorico. Se concluye que la

Revista de Estilos de Aprendizaje / Journal of Learning Styles, Volumen 15, N2 30, 4-18.
ISSN: 1988-8996 / ISSN: 2332-8533
www.revistaestilosdeaprendizaje.com




adaptacion a estilos permite la personalizacion del aprendizaje porque aumenta el interés y mejora la
asimilacion por parte de los estudiantes. Al ser recursos de acceso libre, se posibilita que sean
reutilizados, de acuerdo con estandares e-Learning, para la formacion en competencias.

Palabras clave: Estilos de Aprendizaje; Recursos Educativos Abiertos; Competencias Digitales;
CHAEA; estudiantes universitarios.

[en] Open Educational Resources adapted to learning styles for teaching
digital skills in higher education

Abstract

Open Educational Resources (OER) are considered significant vectors of change due to their
flexibility and transversality at all educational levels, also allowing customization based on learning
styles. Four OER were designed in this study, according to the theory of Honey and Mumford (1986)
(Active-Reflective-Theoretical-Pragmatic), for the digital information management competence.
Through a training activity designed for research, the Learning Styles of university students (N=394)
were identified with the CHAEA questionnaire (Alonso, 1992) and the OERs were assigned, one
corresponding to their style and another to the contrary, at the end the students assessed the perceived
interest and adequacy of the analyzed resources. Among the results, it is observed that either the
assessment of interest and the adequacy (structure, time, instructions, and objective) of the scores were
higher when the OER adapts to their style, except in the perception of the time used by the students of
Active and Theoretical style. It is concluded that the adaptation to styles facilitates the personalization
of learning because it increases its interest and improves assimilation by students. Being free access
resources, it is possible for them to be reused, in accordance with e-Learning standards, especially for
skills training.

Kewords: Learning styles; Open Educational Resources; Digital Competences; CHAEA; University
students.
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estudio 3.3. Muestra 4. Resultados 5. Discusion y conclusiones 6. Referencias.

1. Introduccion

Desde la década de los 80 se vienen realizando multiples investigaciones que contemplan la
personalizacion del aprendizaje, con el objetivo de identificar las preferencias hacia las maneras de
aprender de estudiantes de niveles universitarios (Alonso et al., 1997; Alonso, 1992; Honey y
Mumford, 1986; Kolb, 1984; Moya et al., 2009; Within, y Goodenough, 1985). También creando
estrategias pedagogicas, recursos, métodos y actividades, que favorezcan la comprension significativa
de contenidos para cada Estilo de Aprendizaje (EA) (Marcos Salas et al., 2020; Gutiérrez-Tapias,
2018; Saez-Lopez, 2018; De Sousa y Andrada, 2013; Dunn et al., 2009; Moya et al., 2009; Organista,
2010).

Hablamos de aprendizaje personalizado para referirnos a aquel en el que se proporciona rutas de
aprendizaje para cada estudiante ajustadas a sus preferencias e intereses, cuyo objetivo es que el
proceso de aprendizaje resulte mas significativo y garantice que se reciban las experiencias, el apoyo y
los recursos que se necesitan, en el momento adecuado (Bartle, 2015). Esa personalizacion se da
cuando los alumnos estan orientados a objetivos y son capaces de regular su propio proceso de
aprendizaje, y cuando los profesores ofrecen oportunidades a todos los alumnos, no s6lo a los que
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tienen necesidades particulares (Campos y Hernandez, 2020; Renés-Arellano, 2018).

Desde un concepto transversal de personalizacion y un concepto universal de diversidad, la
comprension del proceso personalizado de aprendizaje requiere de una accion docente que implica la
planificacion de dicha personalizacion. Sin embargo, este proceso de adaptacion supone un esfuerzo
significativo por parte de los docentes, tanto para el desarrollo de recursos como para la identificacion
previa de las preferencias o necesidades.

En la ultima década se ha abierto una oportunidad sin precedentes con el impulso del e-Learning y
los repositorios de recursos educativos de acceso libre, documental o institucional como MERLOT,
AGREGA, y EDUCANDO, todos ellos, recursos que permiten una educaciéon mas personalizada. El
uso de iniciativas de apertura de recursos educativos ha sido patente desde 2008 con la Declaracion de
la UNESCO. Incluso los diferentes informes internacionales de prospectiva educativa también han
venido destacando que los Recursos Educativos Abiertos (REA) son vectores de cambio, por su gran
flexibilidad y adaptacion a los niveles educativos, pudiendo lograrse cambios en las estrategias
innovadoras que faciliten la calidad de los sistemas educativos. Muestra de ello, es el planteamiento
del ultimo informe EDUCAUSE Horizon Report Teaching and Learning (2021) que plantea seis
desafios en tecnologia educativa que tendran un impacto significativo en el futuro de la educacion,
siendo uno de ellos el uso de REA para la personalizacion del aprendizaje y para favorecer estos
procesos al docente. Asi, un docente puede usar recursos ya elaborados para atender y responder a las
necesidades y preferencias de sus estudiantes, ampliando las posibilidades de aprendizaje.

A partir de la importancia que adquieren los REA en la personalizacion del aprendizaje, en este
estudio se disefiara un tipo de recurso educativo digital con gran potencial en el ambito educativo,
denominados también como Objetos de Aprendizaje. Actualmente, se ha convertido en una
herramienta de gran aceptacion a nivel mundial (Molina-Zambrano, y Ruiz-Morales, 2020; Pincay-
Piza, 2020; Nova et al., 2022) que puede responder a un area de conocimiento especifica, apoyar los
objetivos de aprendizaje en cualquier nivel educativo, adecuarse por si mismos a las necesidades,
intereses y preferencias hacia un estilo de aprender especifico de un grupo (Campos y Morales, 2013),
adaptarse tecnologicamente para ser reutilizado en plataformas de libre acceso a través de metadatos y
estandares e-Learning (Morales et al., 2014), y permitir el desarrollo de competencias basicas como la
informacionales (Morales et al., 2013).

En concreto, se considerd el desarrollo de este tipo de recursos abiertos digitales para generar un
aprendizaje que favoreciera el desarrollo de competencias, centrando la personalizacion en los estilos
de aprendizaje. Asi, en el desarrollo de los recursos se han considerado los tres dominios de las
competencias: el aprendizaje de tipo conceptual implica objetivos dirigidos al conocimiento,
memorizacion de datos y hechos, asi como la relacion de elementos con sus partes; el aprendizaje de
procedimientos requiere que se presenten secuencias de pasos, o acciones o aplicacion de lo aprendido
a diversos ejemplos; y la parte actitudinal representa una oportunidad para sensibilizar sobre diversas
situaciones de indole social e invitar al reflexionar sobre las soluciones a problemas cotidianos; y
aunque suelen trabajarse de manera transversal, los valores y actitudes pueden estar presente en todo el
proceso de aprendizaje.

2. Disefio de REA basados en estilos y en competencias
2.1. Disefio basado en estilos
La construccion de los REA se debe concebir como un proceso ciclico, donde la retroalimentacion sea
tanto un proceso inicial como final, y se plantean dos estrategias diferentes, con alto nivel de
correlacion, como las que permitiran el desarrollo de los aspectos tecnoldgicos que favoreceran su
ciclo de vida y retiso en las plataformas y repositorios virtuales, como los aspectos educativos que
favorecera que los contenidos lleguen a través de una instruccion adecuada a una audiencia y unos
objetivos educativos concretos.
De acuerdo con la teoria de Honey y Mumford (1986) esta fase se realizd desde la vision de las
caracteristicas de cada estilo de aprendizaje:
- Activos: 1. captar atencion (Conceptual: entender); 2. actividad preparatoria/ejemplos
(Procedimental: aplicar); 3. teoria/conceptos/aprender (Conceptual: entender); 4. actividad
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principal/comprender/tomar decisiones (Procedimiento: entender); 5.
evaluacion/autoevaluacion/reflexion (Metacognitivo: recordar).

- Reflexivos: 1. captar atencion (Conceptual: entender); 2. teoria/conceptos/aprender
(Conceptual: entender); 3. actividad preparatoria/situaciones (Procedimental: entender-
analizar), 4. teoria/conceptos/aprender (Factual-Conceptual: entender-analizar); 5. actividad
principal/comprender/estudio de casos (Factual-Conceptual-metacognitivo: analizar); 6.
evaluacion/autoevaluacion/reflexion (Metacognitivo: recordar-analizar-evaluar).

- Teoricos: 1. actividad preparatoria/problema (Procedimental: analizar-evaluar); 2. captar
atencion (Conceptual: entender-analizar); 3. teoria/conceptos/aprender (Procedimental:
analizar-evaluar); 4. actividad principal/ comprender/relacionar (Procedimental: analizar-
evaluar); 5. evaluacién/autoevaluacion/reflexion (Metacognitivo: analizar-aplicar-evaluar).

- Pragmaticos: 1. captar atencion (Conceptual: entender); 2. actividad preparatoria
(Procedimental: aprender); 3. teoria/conceptos/aprender (Conceptual: entender-analizar); 4.
actividad  principal/comprender  (Conceptual:  entender-analizar); 5. evaluacion
autoevaluacion/reflexion (Procedimental-metacognitivo: aplicar).

En cuanto a la forma de presentar el contenido, es decir, la estructura que tendra el recurso, como lo
vera el usuario, los contenidos, y la facilidad de acceso a la informacion, segin las estructuras
mencionadas por Rodriguez (2005) se utilizo:

- Estructura Lineal. Con navegacion que se presenta de adelante hacia atras, mostrando de una
en una las paginas. Se considerd que este tipo de estructura estaria mas apropiada para los
estudiantes de estilo Activo, para disminuir la inversion de tiempo de la interaccion, o la
aversion si son muchas las paginas por las que deben navegar; y Reflexivo para ofrecerles los
contenidos de la manera mas concreta y limpia posible para que no tengan presion de tiempo
al interactuar con el recurso. En la Figura 1, se presenta la captura de pantalla del recurso
disefiado en esta estructura.

Figura 1.
Captura del REA diseriado para Estilo Activo con Estructura Lineal

éComo no plagiar a otros?

El anélisis y uso de material escrito por otros, con el debido reconocimiento y
referenda adecuada de sus interpretaciones, es un comportamiento claramente
distinguible de plagio.

Es importante tomar datos de la fuente primaria o directa que contiene la informacion.

Si una idea es muy importante se debe citar la frase o el parrafo directamente del
original y después reconocer la fuente mediante cita ej.: (Hernédndez, 2009a) y
referencia bibliografica ej.: Hernandez, M. J. (2009a). Titulo. Lugar: Editorial.

Una buena cita permite al lector dar seguimiento
a las referencias de un dmbito de investigacion, o
comprobar la validez de su interpretacion.

Generalmente hay normas para elaborar citas y
referenciarlas. Unas de las mas utilizadas en
Ciencias Sociales son las APA.

Puedes conocer de que se trata rapidamente
en el video.
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Nota. Adaptado de Campos (2017).
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- Estructura Ramificada. En esta se puede navegar tanto de manera lineal como por ramas
tematicas, de igual manera regresar al temario para elegir otro tema e ir saltando de una
rama tematica a otra. Se consider6 adecuado para los estudiantes 7edricos ya que la teoria
indica que son mas estructurados y sistematicos, y de esta manera pueden observar todos los
contenidos disponibles en forma de esquema; y para los Pragmaticos que les gusta trabajar
de manera directa, rapida y organizada, y se les puede ofrecer la oportunidad de decidir cual
seria la ruta que mas se ajuste a su interés.

Respecto a la interactividad, Rodriguez (2005) sefiala la importancia de pensar en el disefio de la
interfaz grafica en los proyectos educativos en formato digital y a distancia, ya que a través de ella el
usuario puede conocer, analizar y construir el conocimiento; y se puede alcanzar los siguientes niveles
de interaccion: (1) El que proporciona la sensacion de estar orientado y comodo, es decir, sentirse a
gusto con el recorrido, las imagenes y con los medios que integran el recurso; (2) El que hace que los
usuarios sientan que tienen el control sobre las decisiones que va tomando por los diferentes
recorridos, actividades, enlaces; y (3) es la manera transparente como el recurso le muestra su manejo.
De acuerdo con esto, se diseiaron los elementos que permiten la interaccion del usuario con el REA:
las diferentes ventanas que contiene el recurso, los menus de navegacion, los botones, tipografias,
signos graficos, la presentacion de los contenidos o elementos pedagdgicos, y el uso de los colores.

Al construir REA se debe pensar que la experiencia de aprendizaje significativo que se pretende
alcanzar con su uso depende de los niveles interaccion que se logren a través de la interfaz grafica, ya
que esta caracteristica hace que sea mas accesible el contenido comunicativo de la informacion,
permitiendo que el estudiante sea capaz de entenderlo, analizarlo y construir conocimiento en el
proceso.

Se deben considerar los formatos SCORM (Shareable Content Object Reference Model) y IMS
(Content Packaging specification) como grandes herramientas que facilitaran el almacenamiento y
despliegue en diferentes plataformas e-Learning y repositorios. digitales. No se requiere ser un experto
para su aplicacion ya que las actualizaciones de software utilizados para crearlos permiten de manera
intuitiva su incorporacion. Ademas, con el formato SCORM se puede mejorar la interaccion del
estudiante con la informacion del recurso, ofrecer un registro de esa interaccion a los profesores,
ofreciendo la oportunidad de analizar esos datos para mejorar tanto los aspectos graficos del REA,
como los derivados de la instruccion

En cuanto a los niveles de interactividad, el disefio de los REA de este estudio se basd en la
clasificacion de IEEE LOM (2002) destacandose tres tipos:

- Expositivo. REA con un nivel de interactividad muy bajo (el alumno recibe informacion sin la
posibilidad de interactuar con los contenidos) y bajo (la participacion del alumno es minima,
con enlaces minimos de navegacion). Considerando la teoria de estilos seguida en el estudio,
se adecua mas a los: Reflexivos ya que prefieren tener tiempo para aprender sin presiones, con
menos enlaces podria centrarse mas en los contenidos y disfrutar del aprendizaje.

- Mixto. REA con un nivel de interactividad combinado, se exponen contenidos y el alumno
tiene la posibilidad de acceder a sofisticados documentos con multiples enlaces. Considerando
la teoria de estilo, se adecua mas a los: Teoricos ya que les permite recopilar mas informacion
y para analizar o trabajar y sentirse intelectualmente mas presionado.

- Activo. Se relaciona con un nivel de interactividad alto (los alumnos realizan actividades de
participacion directa y guiada a través de cuestionario cerrado, acceso a multiples enlaces,
etc.) y muy alto (objetos de aprendizaje con un tipo de interactividad activa, que promueven
actividades productivas como la toma de decisiones, preguntas abiertas, elaboracion de
productos propios, etc.). Considerando la teoria de estilo, se adecua mas a los: Activos y
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Pragmaticos ya que les permite participar en varias actividades disminuyendo la posibilidad
de que se aburran y practiquen lo aprendido.

Siguiendo el formato SCORM, al estar preparados para intercambiar informacion con la plataforma
e-Learning, se permitié6 configurar mas opciones. Se utilizaron dos Software (eXeLearning y
GLOmaker). GLOmaker te permite el empaquetamiento en formato IMS, por tanto, no se pueden
recoger datos sobre la interaccion que han tenido los estudiantes con el REA, y la interfaz original del
recurso no cambia al agregarlo a la plataforma e-Learning, en este caso solo con botones de
navegacion.

2.2. Disefio basado en competencias

Se selecciond la Competencia digital que aborda la busqueda, seleccion y tratamiento de la
informacion digital, atendiendo el marco normativo de DigCom 2.1 (European Commission, 2019). Y
para ello se seleccionaron cuatro bloques de contenido que pudieran ajustarse que por su tematica a la
teoria de estilos: para Teoricos «Fuentes de Informacion», para Pragmaticos «Buscando en Google»
(creados en estandar IMS); para Reflexivos «Buscadores en Red» y para Activos «Plagio Académico»
(cerrados en estandar SCORM, como se ha explicado, con mayor nivel de interactividad). A
continuacion, se describen los objetivos, temporalizacion y los descriptores de los REA:

REA. «Buscando Fuentes de Informacion». El recurso digital tiene como objetivo que los estudiantes
comprendan los diferentes tipos de fuentes de informacion, reconozcan los tipos de recursos que
caracterizan a las diversas fuentes, y ademas conozcan los criterios de calidad que le permitan
identificar informacion adecuada en las fuentes

- Tiempo estimado de navegacion. 15 min.

- Actividades. a) Verificacion de informacion en fuentes; y b) Razonamiento y argumentacion
sobre la calidad de la informacion en diferentes fuentes.

- Dirigido. Estudiantes con preferencia hacia el estilo de aprendizaje Teorico.

- Sub-competencia. Busqueda, seleccion, almacenamiento y registro de informacion.

- Descriptores. Conocer fuentes fiables de informacion, Valoracion critica y sistematica de la
pertinencia de la informacion, y Almacenamiento de la informacion en diversas fuentes.

REA «Buscadores en la Web». El recurso digital tiene como objetivo que los estudiantes identifiquen
los diferentes tipos de motores de busqueda, conozcan sus caracteristicas y funciones para el ambito
académico y reflexionen sobre las posibilidades de uso. Ademads, desarrollar y afianzar las
competencias de busqueda, seleccion y almacenamiento de informacion en las fuentes

- Tiempo estimado de navegacion. 15 min.

- Actividades. a) Comparar opiniones; y b) Comparar datos y reflexionar.

- Dirigido. Estudiantes con preferencia hacia el estilo de aprendizaje Reflexivo.

- Sub-competencia. Busqueda, seleccion, almacenamiento y registro de informacion.

- Descriptor. Acceder a la informacion a través de herramientas y estrategias especificas.

REA «Buscando en Google». Dirigido a estudiantes con estilo de aprendizaje Pragmatico. Tiene como
objetivo que los estudiantes utilicen eficazmente el motor de busqueda Google y los operadores
loégicos durante la busqueda segura de informacion en la Web. Se espera ademas que desarrollen o
fortalezcan competencia de bisqueda y tratamiento de informacién. Ver ejemplo en la Figura 2.

- Tiempo estimado de navegacion. 25 min.

- Actividades. a) Verdadero -Falso; b) reflexion sobre como utilizar las palabras correctas para
realizar una busqueda; c) busqueda de imagenes; d) uso de operadores logicos; €) comparando
datos con diferentes extensiones del buscador Google; y f) uso de palabras correctas para una
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blsqueda avanzada.
- Dirigido. Estudiantes con preferencia hacia el estilo de aprendizaje Pragmatico.
- Sub-competencia. Busqueda, seleccion, almacenamiento y registro de informacion.
- Descriptores. Acceder a la informacion a través de herramientas y estrategias especificas.

Figura 2.
Ejemplo de REA. OA Buscando en Google (Pragmdtico).

OA 3. BUSCANDO EN GOOGLE (P)

TOC (Tabla de Contenidos) Motor de bl]squeda

"] BIENVENIDO

Motor de busqueda

B = Google Los motores de busqueda, no son mé- =~ C
= ¢Queycomo "esas famosas herramientas" que Oc )g
[  Bisqueda utilizas

Buscar inf.

cuando navegas por Internety quieres
@E]erclc]os i o i
B & :Como optimiz buscar alguna informacion. En la imagen
(3 Optimizando | ejemplos de motores de blsqueda.
(\3 Busqueda ava
(\3 Busqueda por.

(@ Bisqued por. Los motores de busqueda son el

(5 Bisqueda seg equivalente tecnoldgico a los catalogos
@Acuvrdades por
(E2 Reflexion fichas que sueles utilizar en las
@ Enlaces externos bibliotecas.
3 CREDITOS

Nota. Adaptado de Campos (2017).

REA «Plagio Académico» Tiene como objetivo que identifiquen las acciones relacionadas con el
plagio académico, asi como las medidas y herramientas para evitarlo. También se espera que
desarrollen la competencia de seleccion, almacenamiento y registro adecuado de la informacion que
utilizan en el ambito académico

- Tiempo estimado de navegacion. 15 min.

- Actividades. a) reconocimiento de plagio con herramienta Web; b) organizacion e

identificacion de citas considerando las normas APA.

- Dirigido. Estudiantes con preferencia hacia el estilo de aprendizaje Activo.

- Sub-competencia. Busqueda, seleccion, almacenamiento y registro de informacion.

- Descriptores. Valoracion critica y sistematica de la pertinencia de la informacion.

3. Metodologia

En el estudio se ha realizado una seleccion de la muestra aleatoria, sin embargo, restringida en los
grupos preasignados (Hernandez et al., 2010; Salkind, 2000); con un método de seccion transversal,
debido al tiempo puntual y limitado para aplicar las pruebas a los estudiantes (Bisquerra, 2009;
Salkind, 2000); con alcance descriptivo centrado en exponer o explicar las caracteristicas y
preferencias de los cuatro grupos de la muestra (Activos, Reflexivos, Teoricos y Pragmdticos), y con
alcance inferencial realizado a través de técnicas de estadistica, para entender las diferencias entre los
datos de las variables.

3.1. Disefio del estudio

El objetivo del estudio es comprobar si la valoracion de los estudiantes al presentarles dos REA es mas
positiva cuando se le presenta el adaptado a su estilo, y menos respecto al que se ha disefiado para
otros estilos. Para la determinacion de cual seria el segundo recurso que analizar en cada estilo, por ser
contrario al predominante, nos basamos en el estudio de Alonso (1992) que reflejo que los cuatro
estilos tienen combinaciones 16gicas entre ellos de significacion cultural: los Reflexivos y los Teoricos
son los que mejor combinan; le siguen en un nivel medio los Pragmadticos con los Tedricos, Reflexivos
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y Activos; en cambio son incompatibles las combinaciones Activos con Reflexivos y Teoricos.
Considerando estas inter-correlaciones, la asignacion de los REA en el estudio se determino de
acuerdo con la combinacion presente en la Tabla 1.

Tabla 1.
Asignacion de los REA.
Estilo Menos compatible-indice REA que podrian revisar
de correlaciéon
Activo . 1. Fuentes de Informacion (para Teorico)
Tedrico 0.26865 2. Buscadores en Red (para Reflexivo)
Reflexivo 0.36427 4. Plagio Académico (para Activo)
Reflexivo Pragmatico 0.20679 2. Buscadores en Red (para Reflexivo)
Activo 0.36427 3. Buscadores: Google (para Pragmadtico)
Teorico Pragmatico 0.39143 1. Fuentes de Informacion (para Teorico)
Activo 0.26865 4. Plagio Académico (para Activo)
Pragmatico Reflexivo 0.20379 3. Buscadores: Google (para Pragmadtico)
Activo 0.19151 4. Plagio Académico (para Activo)

El espacio para llevar a cabo la actividad fue la plataforma eLearning Studium de la Universidad
de Salamanca donde se llevo a cabo el estudio. Se disefio un modulo en el un curso donde estaban
inscritos los estudiantes participantes; y en el mismo se encontraba disponible: el Cuestionario
CHAEA, los REA disefiados y el cuestionario con las preguntas para su valoracion.

3.2. Variables de estudio

Las variables principales de analisis de acuerdo con el objetivo del estudio fueron dos: interés y
adecuacion. En preguntas diferenciadas se midieron en formato escala cuantitativa de 1 (valoracion
minima) a 4 (maxima) las siguientes variables: a) la variable interés por las actividades del REA
revisado durante la actividad; y b) la adecuacion de sus actividades; ésta ltima variable se examin6
desde dos perspectivas, la percepcion de la actividad a nivel general, y a nivel mas especifico,
considerando la valoracion del estudiante hacia elementos como el objetivo, la estructura, el tiempo
utilizado al ejecutarla y las instrucciones. Ademas, se incluyeron variables de perfil de los
encuestados: a) datos demograficos (edad, género); b) el resultado del Cuestionario CHAEA sobre la
preferencia hacia un estilo de aprendizaje.

Destacamos que el instrumento utilizado, Cuestionario CHAEA, ha sido comprobado y validado
cuidadosamente, aplicando diferentes analisis como: de contenido, e items, Factorial del total de los 80
items, de los 20 de cada uno de los factores teoricos (Estilos), y de los cuatro Estilos de Aprendizaje a
partir de las medias totales de sus 20 items. Asi mismo, cabe sefialar, que ha sido considerado por
numerosos investigadores a nivel mundial (Allueva y Bueno, 2011; Castillo y Bracamonte, 2011;
Garcia Cu¢, 2010; Ramirez, 2011) por su facil aplicacion en grupos numerosos de estudiantes.
También ha sido sometido a diversos analisis (Escurra, 2011; Juarez, Rodriguez y Luna, 2012;
Rodriguez, 2006; Salazar, 2012).

3.3. Muestra

La seleccion muestral fue por conveniencia. La muestra inicial fue de 414 sujetos y al aplicar los
criterios relacionados con valores perdidos en alguna de las pruebas la muestra final quedé compuesta
por 394 estudiantes. Para ello se consideraron los siguientes criterios que podrian afectar la veracidad
de la informacion proporcionada por los sujetos (validez del estudio): (1) que no hubiera realizado el
Cuestionario de Estilos de Aprendizaje; (2) que no hubieran revisado en su totalidad los REA
presentados. (3) que no hubieran valorado ninguno de los REA presentados.

Todos los participantes eran estudiantes universitarios espaifioles, algunos con procedencia
internacional, matriculados en titulaciones del area de educacion, en la Universidad de Salamanca. El
80,2% fueron mujeres y el 19,8% hombres, caracteristicas tipicas de la poblacion seleccionada. La
media de edad se sitia en 21 afios (ver Tabla 2)
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Tabla 2.
Datos Demogridficos General de la Muestra.

Genero Frecuencia Porcentaje (%) % Vilido % Acumulado
Mujer 316 80.2 80.2 80.2
Hombre 78 19.8 19.8 19.8

Edad
<17 15 3.8 3.8 3.8
18-19 113 28.7 28.7 32,5
20-21 139 353 353 67.8
22-23 55 14 14 81.7
24-25 41 10.4 10.4 92.1
26-27 31 7.9 7.9 100

Total 394 100 100 -

Nota. La media de edad de la muestra total (N=394) es 20.92.

La distribuciéon de la muestra tras la aplicacion del Cuestionario de estilos y su correccion
mediante la tabla de rangos de CHAEA (Alonso et al., 1997) para poblacion 18-27 afios, quedo
equilibrada, si bien se obtuvo una sobrerrepresentacion del estilo Activo y, por el contrario, una menor
representacion del estilo Pragmatico (ver Tabla 3).

Tabla 3.
Distribucion por Estilos de Aprendizaje.
Estilo Frecuencia (%) % Vailido % Acumulado
Activo 111 28.2 28.2 28.2
Reflexivo 104 26.4 26.4 54.6
Teorico 106 26.9 26.9 81.5
Pragmatico 73 18.5 18.5 100
Total 394 100 100 -
Nota. N=394

Finalmente, de acuerdo con las puntuaciones del Cuestionario CHAEA, a cada estudiante, en el
proceso de investigacion se les asignaron dos REA, uno disefiado propiamente para su estilo y otro
para el contrario. En el caso de los estudiantes Activos, por ser el grupo de mayor tamaio se les dirigio
a dos tipos de recursos alternativos (para Reflexivos y para Teoricos). La distribucion final se presenta
en la Tabla 4.

Tabla 4.
Revision de REA por Estudiante.
REA
Para Para (. .
Estilo Activos Reflexivos Para Teoricos Para Pragmaticos
Activo 40 42 29 -
Reflexivo - 48 - 56
Teorico 58 - 48 -
Pragmatico 36 - - 37
Total 134/34% 90/22.8% 77/19.5% 93/23.6%
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Nota. La muestra total N=394. Indica el % de estudiantes en funcién de la muestra total que interactuaron por cada uno de los REA del
estudio.

4. Resultados

Al solicitar la valoracion de las actividades del recurso educativo revisado por parte de los cuatro
grupos de estudiantes, resultd que las medias mas altas estan representadas por los estudiantes Activos
(x3.38), Reflexivos (x3.44) y los Teoricos (x3.67), reflejando un notable interés hacia las «actividades»
contenidas en el REA disefiado para su propio estilo de aprender (categoria «3» Me interesaron
bastante), indicando una inclinacion hacia una positiva relacion entre los estilos de aprendizaje y el
disefio y los recursos digitales mencionados (Ver, Tabla 5). Sélo el grupo de Pragmadaticos valord con
mayor interés el REA diferente a su estilo, demostrando mayor interés por dichas actividades.

Tabla. 5.
Estadistico Descriptivos Basicos - Interés por Actividades de REA.
REA
Estilo de Para Para Para Para
aprendizaje Activos Reflexivos Tedricos Pragmaticos
3.38 2.60 2.55
Activo (DT. .490) (DT. 4.31) (DT. .686) -
Min. 3-Max.4 Min.1-Max.4 Min.1-Méx.4
3.44 2.77
Reflexivo - (DT. .580) - (DT. .426)
Min.2-Max.4 Min.2-Méx.4
2.78 3.67
Teorico (DT. .476) - (DT. .476) -
Min.1-Max.4 Min.3-Méx.4
3.65 2.83
Pragmatico (DT. .507) - - (DT. .447)
Min.2-Méx.4 Min.2-Méx.4
2.97 3.04 3.25 3.12
Total (DT. .648) (DT. .748) (DT. .781) (DT. .640)
Min.1-Max.4 Min.1-Max.4 Min.1-Méx.4 Min.2-Méx.4

Nota. La muestra total N=394. Media y desviacion tipica obtenidas de escala de 1 al 4 (1- No me interesaron, 2. Me interesaron poco, 3. Me
interesaron bastante, 4. Me interesaron mucho)

De manera concreta, con respecto a la valoracion de la «adecuacion de las actividades»
presentadas en cada uno de los REA ofrecidos, los estudiantes de los cuatros estilos de aprendizaje
indicaron que aquellas que estaban adaptadas a su propio estilo fueron bastante adecuadas;
observandose que el mejor valorado es el disenado para Activos (X 3.31) y el que menos el de los
Pragmaticos (x 3.20), concordando con lo esperado en cuanto al disefio de estas (Ver, Tabla 6).

Tabla. 6.
ones de Adecuacion de Actividades de REA Revisados.
REA
Estilo de Para Para Para Para
aprendizaje Activos Reflexivos Tedricos Pragmaticos
3.50 3.12 2.93
Activo (DT. .506) (DT. .504) (DT. .371) -
Min. 3-Max.4 Min.1-Max.4 Min.2-Max.4
3.29 3.07
Reflexivo - (DT. .459) - (DT. .420)
Min.3-Max.4 Min.2-Max.4
3.26 3.46
Teorico (DT. .515) - (DT. .504) -
Min.2-Max.4 Min.3-Max.4
Pragmatico 3.17 - - 3.41
(DT. .507) (DT. .498)
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Min.2-Méx.4 Min.3-Méx.4

3.31 321 3.26 3.20
Total  (DT. .524) (DT. .486) (DT. .523) (DT. .479)
Min2-Méx4  Min.I-Max4  Min.2-Max.4 Min.2-Méx.4

Nota. La muestra total N=394.

Al mismo tiempo, los estudiantes valoraron la adecuacion (escala del 1 al 4) de la «estructuray, los
«objetivosy, y las «instrucciones», y el «tiempo» invertido en revisar los REA asignados (Ver Tabla
7), destacando:

REA para Activos «Plagio Académico». Los estudiantes Activos consideran que es el segundo
mas adecuado con respecto al «tiempo» empleado al revisarlo (X 3.15); al mismo tiempo que
es el mejor en cuanto a cumplir su «objetivoy, la «estructura» y las «instrucciones» (X 3.38 en
cada criterio). Los Teoricos también consideran el criterio mejor valorado es el «tiempo»
(x3.22), y por el contrario la «estructura es lo menos valorado con 2.89.

REA para Reflexivos «Buscadores en Red». Los estudiantes Activos consideraron que es el que
més se adapta al «tiempo» (x 3.19), pero el que menos en cuanto a la «estructura» (X 2.88);
en cambio es el criterio mejor valorado (X 3.69) por los estudiantes Reflexivos para los cuales
fueron creados este REA.

REA para Teoricos «Fuentes de Informacion». Los estudiantes Activos (X 2.79) y Teoricos
(x2.98) consideran que el «tiempo» empleado al navegar por este REA es el menos adecuado.
La media mas alta (X 3.85) es para los criterios «estructura» de las actividades aportada por los
Teoricos.

REA para Pragmaticos «Buscando en Google». Los estudiantes Reflexivos valoraron con la
media mas alta el criterio «instrucciones» (X 3.34), y la mas baja, el «tiempo» que se
invierte en el cumplimiento de las actividades, y su «estructura», con 3.02

respectivamente. Los Pragmadticos consideran que el criterio mas adecuado es el «tiempo» (X
3.22), y el que menos, la «estructura» (X 2.89).

Tabla. 7.
Criterios - Adecuacion de actividades de los REA

Criteri Estudiantes Activos Estudiantes Reflexivos Estudiantes Tedricos Estudiantes Pragm.
riterios
Para Activos Para Reflex. Para Tedricos Para Reflex. Para Pragm. Para Tedricos Para Activos Para Pragm. Para Activos
3,38 3,12 2,86 3,27 3,05 3,42 3,36 3,46 3,11
Objetivo
(DT 490, [3-4]) (DT .633,[2-4]) (DT .693, [2-4]) | (DT .494, [2-4]) (DT .616, [2-4]) | (DT .539, [2-4]) (DT .613, [2-4]) | (DT .558, [2-4]) (DT .785, [2-4])
3,28 3,12 2,90 3,40 3,34 348 3,29 3,51 3,19
Instrucciones
(DT .784, [1-4]) (DT .739, [2-4]) (DT .618, [2-4]) | (DT .644, [2-4]) (DT 581, [2-4]) | (DT .545, [2-4]) (DT .773, [2-4]) | (DT .507, [3-4]) (DT .856, [1-4])
3,15 3,19 2,79 3,15 3,02 2,98 3,10 3,30 3,22
Tiempo

(DT 770, [2-4]) (DT .773, [1-4]) (DT .674, [2-4]) | (DT .889, [1-4]) (DT .646, [2-4]) | (DT .863, [1-4]) (DT .831, [1-4]) | (DT 702, [2-4]) (DT .797, [1-4])

Estructura

3,38 2,88 2,90 3,69 3,02 3,85 2,95 3,70 2,89

(DT 540, [2-4]) (DT .550, [2-4]) (DT .618, [2-4]) | (DT .468, [3-4]) (DT .556, [2-4]) | (DT .357, [3-4]) | (DT .660, [2-4]) | (DT 463, [3-4]) (DT .523, [2-4])

Nota. Estudiantes Activos N=111; Reflexivos N=104; Teéricos N=106; Pragmdticos N=73

5. Discusion y conclusiones

Los REA estan reconocidos como recursos claves para la construccion de sociedades del conocimiento
mas equitativas, inclusivas, abiertas y participativas (UNESCO, 2019), y para el fomento de una
educacion de calidad, cumpliendo asi con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible en cuanto al
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fomento de la educacion de calidad (ODS 4). Ademas, son fortalecedores de la autonomia profesional
de los docentes, no solo por el acceso a estos a través de una amplia variedad de repositorios en abierto
(ejemplo: Merlot - https://www.merlot.org/) para ser utilizados; sino, también para ser adaptados a
las necesidades educativas de un grupo de estudiantes y reutilizarlos. Este gran potencial educativo
(Vasquez, 2021; Wiley, 2021; Al Abri et al.,, 2022) permite la interacciéon y/o comprension de
cualquier tipo de contenido, sin tener en cuenta sus formatos y algunos limites técnicos de los espacios
e-learning. En esta linea, investigaciones recientes trabajan los REA y Objetos de Aprendizaje
(OAs) en diversos contextos, tales como Ma et al. (2019) quienes disefiaron y crearon una herramienta
para favorecer la ensefianza de la alfabetizacion informacional.

Siguiendo con aportaciones recientes en el campo de los REA, en este estudio se han utilizado
desde una perspectiva tecno-pedagogicas (estandares — disefio instruccional) contemplando las
preferencias de aprendizaje, estilos, para ser revisados por un grupo de estudiante universitarios.
Ademas de evidenciar la posibilidad de adaptacion y personalizacion de estos recursos digitales, una
de las principales ventajas, por sus caracteristicas, es la reutilizacion segin diferentes estandares.

El estudio confirma que se puede aumentar el interés de los estudiantes por las actividades, con
excepcion de los asignados para el Estilo Pragmdtico. Sin embargo, cuando se les solicita valorar su
adecuacion, existe un mayor ajuste respecto a los REA asignados para el propio estilo, en los cuatro
grupos de estudiantes. Como han confirmado otros estudios basados en el disefio de REA (Marcos et
al, 2020; Molina y Ruiz, 2020), estos recursos, por su interactividad y la combinacion de elementos
multimedia, pueden favorecer al incremento de la motivacion hacia el proceso de aprendizaje,
logrando que los estudiantes se impliquen e inviertan mas tiempo, como ocurrié también en este
estudio, ya que Activos y Teoricos emplearon mas tiempo.

En el contexto de la educacion superior, donde se reconoce la autonomia de los alumnos, la
personalizacion se apuntala como paradigma de una nueva era que, con el apoyo de las tecnologias,
sea capaz de aprovechar los potenciales individualizadores de cualquier alumno (Campos y
Hernandez, 2020). En este sentido, cuando los REA se disefian para el desarrollo de competencias se
posibilita que sean reutilizados, por ser de acceso libre. Ello precisara un cambio de actitud hacia los
REA entre estudiantes y docentes, para lograr su aceptacion e integracion con mayor impacto
(Ochieng, y Gyasi, 2021). Aspectos que también se han demostrado en los resultados obtenidos en el
estudio de Maldonado et al. (2016) en el que la herramienta Dicrevoa facilita a los educadores a tomar
decisiones adecuadas cuando crean Objetos de Aprendizaje (OAs), que pueden servir como REA,
adecuadas a las necesidades de sus estudiantes.

A modo de conclusion, parece necesario plantear que los docentes deben reflexionar y conocer las
preferencias hacia los estilos de aprendizaje de sus estudiantes, no solo para favorecer la
personalizacion de los procesos de ensefianza y aprendizaje, sino porque esta informacion permite
centrar los aspectos pedagogicos de materiales digitales como los REA (Campos, 2017). Es importante
reflexionar también sobre el aumento de los modelos hibridos de ensefianza, que permiten maximizar
la flexibilidad y las oportunidades de aprendizaje (Kukulska-Hulme et al., 2020) para que se
favorezcan el dominio tanto en el proceso como en la gestion de informacion, como han ratificado
otros estudios (Martinez et al., 2019; Jordan y Codana, 2019) asi como para la promocion de
metodologias activas (Pefia-Acufia, 2022) que promuevan competencias clave (Marcos Salas et al.,
2020), todas ellas practicas requeridas para una educacion de futuro, como han apuntado los informes
de prospectiva OECD Skills Outlook 2019 (2019) o EDUCASE (2020).
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