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Resumen 
El Aprendizaje Invertido (AI) se venía incorporado en el ámbito de la educación presencial y, a partir 
del aislamiento social que conllevó a la modalidad virtual, los docentes comenzaron a adaptarlas a esos 
entornos. Los objetivos fueron conocer las tendencias de investigación y describir su efectividad y 
aceptación en estudiantes antes y durante la pandemia.  Se realizó una revisión sistemática de la literatura 
en la que se estudiaron publicaciones sobre Aprendizaje Invertido. Luego de un proceso sistemático 
basado en el protocolo PRISMA y otros de renombre en las ciencias sociales y educación, se analizaron 
66 artículos. En ambos periodos (antes y durante la pandemia) la tendencia se inclinó hacia los estudios 
cuantitativos. España y Estados Unidos fueron los países con más publicaciones. Latinoamérica muestra 
pocas publicaciones y diferencias en cuanto a número de artículos en los dos períodos. La literatura 
reporta la efectividad del Aprendizaje Invertido en la enseñanza antes y durante la enseñanza remota de 
emergencia (ERE). Se concluye que el AI es favorable en el contexto de la ERE por su efectividad y la 
tendencia a su aceptación. Se presentan sugerencias para futuras investigaciones ante los escenarios que 
vendrán luego de la pandemia. 
  
Palabras clave: aprendizaje invertido; educación a distancia; revisión sistemática; métodos de 
enseñanza; pandemia 
 
 
[en] Flipped Learning before and during the pandemic: literature review 

Abstract 
Flipped Learning (FL) had been incorporated in the face-to-face education environment and, due to the 
social isolation that led to the virtual modality, teachers began to adapt them to these environments. The 
study aimed to learn about research trends and describe their effectiveness and acceptance among 
students before and during the pandemic. A systematic review of the literature was performed to study 
publications on Flipped Learning. Sixty-six articles were analyzed after a systematic process based on 
PRISMA other well-known protocols for systematic reviews in the social sciences and education.  
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Results indicated that, in both periods (before and during the pandemic), the tendency was towards 
quantitative studies. Spain and the United States were the countries with the most publications. Latin 
America shows few publications and differences in the number of articles in the two periods. The 
literature reports the effectiveness of FL in teaching before and during Emergency Remote Teaching 
(ERT). It is concluded that Flipped Learning is favorable in the context of ERE due to its effectiveness 
and the trend to its acceptance. Suggestions for future research are presented given the scenarios to come 
after the pandemic. 
 
Keywords: active learning; distance education; systematic review; teaching methods; pandemics. 
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1. Introducción 
La pandemia por COVID-19 generó cambios abruptos en todos los aspectos del quehacer humano en el 
mundo; en especial por las medidas de confinamiento que se tomó en casi todos los países. El 
confinamiento, como señalan Tang et al. (2020), obligó a las instituciones educativas a cerrar sus puertas 
físicas y detener la atención presencial a los estudiantes (Cifuentes-Faura, 2020; Esteban et al., 2020). 
Las escuelas y universidades buscaron opciones para superar esa desafiante situación (Dhawan, 2020), 
pues fue un reto que debió asumirse con celeridad y creatividad (Ordorika, 2020). Así, se implementó 
lo que se conoce como Enseñanza Remota de Emergencia (ERE) (Fryling, 2020), una modalidad que 
implica la virtualización completa del quehacer educativo como consecuencia de una emergencia que 
impide el normal desenvolvimiento de la dinámica educativa. 

 Si bien algunas instituciones venían ofreciendo cursos en modalidad mixta o completamente virtual, 
la ERE implicó un cambio disruptivo para muchos docentes y para los estudiantes (Cifuentes-Faura, 
2020; Sojuel y Nanne-Lippmann, 2021). Este cambio comprendía repensar las formas de enseñar y 
reorganizar las actividades docentes para atender las necesidades de la población estudiantil. La 
enseñanza remota apoyada en el uso de la Internet se convirtió en la propuesta que permitió que la 
educación no se detuviera y, como su nombre lo indica, no se trató de una enseñanza online planificada 
sino de una migración forzada a esta modalidad a raíz de una emergencia sanitaria global. Así, en medio 
de la emergencia, se dio el paso abrupto y no planificado a la modalidad de enseñanza online, la cual 
requiere estrategias y metodologías de enseñanza efectivas y eficientes acordes a los objetivos 
educativos (Yen, 2020). 

La enseñanza online tiene sus antecedentes en la enseñanza por correspondencia: una forma de 
enseñanza y aprendizaje remota o a distancia que permitía acceso a la educación a las personas que no 
pudieran adherirse a la educación formal (Migueliz et al., 2020). De hecho, Esteban et al. (2020) 
explican que históricamente la educación se había catalogado como presencial o no presencial o a 
distancia. Singh y Thurman (2019) encontraron que actualmente se usa el término ‘enseñanza en línea’ 
como una de las 19 acepciones encontradas en la literatura para referirse a el proceso de enseñanza 
planificado que se lleva a cabo por medio del uso de Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) 
de forma síncrona y asíncrona. De igual forma, estos autores señalan que la enseñanza en línea es 
definida por los siguientes rasgos: (a) está mediada por las TIC; (b) comprende dos posibles contextos 
de interacción (sincrónico y asincrónico); (c) permite la distancia física, pero no necesariamente limita 
al carácter no presencial, ya que pueden incorporar sesiones con encuentros presenciales; y, finalmente, 
(d) la formalidad como rasgo que diferencia la educación formal online (en instituciones educativas 
formales) y los entornos abiertos de aprendizaje.  

Previo a la implementación de la ERE, algunos docentes venían incorporando metodologías activas 
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de enseñanza que implicaban el uso de las TIC, como el Aprendizaje Invertido (AI), el cual ha sido 
investigado por su potencial para enriquecer la experiencia de enseñanza. El AI venía ganando 
popularidad y se perfiló como una buena opción durante las medidas asumidas producto de la pandemia 
(Yen, 2020), entre otras razones, por favorecer la autonomía necesaria en los estudiantes que han debido 
adaptarse en el contexto de la ERE.  

El AI comprende el traslado de la clase magistral fuera del aula y de las actividades complementarias 
o tareas a esta (Sams y Bergmann, 2014). La Red de Aprendizaje Invertido (FLN, por sus siglas en 
inglés para Flipped Learning Network) (2014) señala que este tipo de aprendizaje reposa en cuatro 
pilares o fundamentos: (a) ambiente flexible que permite reconfigurar el espacio físico para el 
aprendizaje y adecuarlo a su planificación, permitiendo a los estudiantes la elección sobre cuándo y 
dónde aprender, (b) una cultura de aprendizaje en la que la responsabilidad de la formación se centra en 
el estudiante y el tiempo con el docente se usa para la profundización de temas y la posibilidad de 
enriquecer las experiencias de aprendizaje, (c) un contenido dirigido usado para un óptimo 
aprovechamiento del tiempo de clase, y (d) la presencia de un docente reflexivo acerca de su propia 
práctica y que haga acompañamiento constante a sus estudiantes.   

El aprendizaje invertido se caracteriza por la presencia de tres momentos: antes, durante y después 
de clase (Alamri, 2019; Sams y Bergmann, 2014). La clase magistral se ofrece fuera de la hora de clase 
por medio de videos, podcasts, cápsulas informativas u otro medio tecnológico que el docente vea 
conveniente. También se ha probado la incorporación de cursos masivos gratuitos online (MOOC, por 
su nombre en inglés) como parte de materiales de apoyo (Del Pino et al., 2016; Zepeda et al., 2018) y 
con plataformas educativas como EDMODO (González, 2017). Entre sus ventajas se encuentra permitir 
que los estudiantes más necesitados de ayuda tengan acceso a la misma (Altemueller y Lindquist, 2017), 
pues el tiempo en clase se usa para actividades prácticas y explicaciones puntuales. Naw (2020) explica 
que, durante la pandemia, los docentes pudieron asumir esta metodología con la creación de contenido 
y herramientas no sincrónicos, sumados a sistemas de gestión del aprendizaje que permitieran 
transmisión en vivo vía internet.   

El aprendizaje invertido se sustenta en las teorías conexionista y constructivista, en el aprendizaje 
basado en problemas y la realización de proyectos en un entorno de trabajo interactivo y colaborativo. 
En un aula invertida, los estudiantes realizan en clase las actividades de mayor complejidad y exigencia 
cognitiva (aquellas que implican creación, evaluación, análisis y aplicación) y realizarán de forma 
autónoma las de menor complejidad (Sams y Bergmann, 2014; Zepeda et al., 2018). 

El AI se ha incorporado en los contextos tradicionales de enseñanza, creando un espacio híbrido para 
el aprendizaje, combinando el uso de las TIC y los encuentros de clase. Por tanto, una vez que surgió la 
ERE, quienes ya se venían familiarizando con esta metodología tuvieron una transición menos abrupta 
desde el punto de vista de la planificación y selección de metodologías de enseñanza que aquellos que 
no conocían ni habían aplicado el AI (Fryling, 2020; Izagirre-Olaizola y Morandeira-Arca, 2020). 

El AI ha sido motivo de interés para los investigadores y se han publicado artículos que abordan el 
AI desde diferentes perspectivas. Sin embargo, hacer una revisión acerca de un tema específico dentro 
de toda la literatura científica disponible puede ser una tarea que consuma mucho tiempo a los docentes, 
especialmente en un momento en que han debido migrar a la virtualidad de forma repentina, lo cual ha 
traído exceso de trabajo y agotamiento (Portillo et al., 2020; Tejedor et al., 2020). En este sentido, los 
objetivos de esta revisión sistemática fueron conocer las tendencias en investigación sobre AI y describir 
su efectividad y aceptación en los estudiantes en el lapso 2015-2019 y durante el primer año de la ERE 
por COVID-19. De esta forma, se facilitará insumos para la toma de decisiones en el marco de la ERE 
y en el contexto educativo que le sucederá una vez superada la emergencia.   

 
1. Material y métodos 
Se siguieron lineamientos metodológicos del protocolo PRISMA (abreviatura para su nombre en inglés: 
Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) (Moher et al., 2013) para la 
búsqueda y selección de los artículos: (1) establecimiento de estrategias de búsqueda con descriptores y 
operadores lógicos y (2) identificación de criterios de inclusión. Igualmente, se siguieron los protocolos 
del Departamento de Educación de Estados Unidos (USA Department of Education, 2014) y Petticrew 
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y Roberts (2006) para cumplir con las etapas (selección, análisis y síntesis de resultados) y requisitos de 
una revisión sistemática de calidad en áreas de conocimiento en Ciencias Sociales y Educación como se 
aprecia en la Figura 1.  
 
2.1. Estrategia de búsqueda y criterios de inclusión 
La búsqueda se hizo en dos partes. En la primera, las estrategias de búsqueda incluyeron los descriptores 
‘aula invertida’, ‘aprendizaje invertido’, ‘efectividad’ y ‘aceptación’ en español, portugués e inglés 
combinados con el operador lógico AND. Para la segunda parte, se agregaron los descriptores 
‘pandemia’ y ‘COVID-19’. Se usaron las bases de datos ERIC, BASE, y el buscador Google Académico. 
Su elección obedeció a la cantidad de publicaciones que cubren y a su popularidad probada para la 
investigación en educación (Salehi et al., 2018). 
Los artículos debían cumplir los siguientes criterios de inclusión: 

• Publicados en revistas arbitradas e indexadas. 
• Escritos en inglés, portugués o español. 
• Publicados entre 2015 – 2019 (AI previo a la pandemia). 
• Publicados durante el año 2020 (AI en la pandemia). 

2.2. Estrategias de selección y análisis 
La revisión de los documentos se hizo según el protocolo PRISMA para revisiones sistemáticas: 
identificación, cribado, eligibilidad e inclusión (Moher et al., 2013). Se procedió a la lectura de los títulos 
y resúmenes; una vez preseleccionados, se verificó la fuente y demás criterios aplicables. 

 Los artículos que superaron estas etapas se leyeron en texto completo para seleccionar aquellos que 
conformarían el grupo a analizar. En primer lugar, se hizo un análisis cuantitativo para lograr una 
caracterización bibliométrica orientada a las tendencias en publicación acerca del AI para responder al 
primer objetivo (tipos y diseños de estudio, enfoque y país; básicamente indicadores bibliométricos de 
producción). Posteriormente, se llevó el análisis cualitativo del contenido por medio de la lectura 
detallada de cada uno para dar respuesta al segundo objetivo del estudio. 
 
3. Resultados 
3.1. Resultados de la búsqueda 
3.1.1.  Artículos sobre AI antes de la pandemia 
La búsqueda inicial mostró 1.256 resultados. Al eliminar aquellos que no cumplían los criterios de 
inclusión quedó un total de 66 provenientes de 53 revistas científicas de varios países. La Figura 1 detalla 
los resultados del proceso de búsqueda según la declaración PRISMA. 
 
Figura 1.  
Diagrama de flujo de la búsqueda y selección de los artículos de AI previo a la pandemia.  

 
Fuente: Elaboración propia. 
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3.1.2. Artículos acerca del AI durante la ERE 
Inicialmente se encontraron 430 documentos, de los cuales se seleccionaron 17 extraídos de 16 revistas 
científicas para ser analizados. Los detalles de la búsqueda y selección, por etapa, se observan en la 
Figura 2. 
 
Figura 2.  
Diagrama de flujo de la búsqueda y selección de los artículos de AI durante la ERE. 
 

 
Fuente: Elaboración propia 
 
3.2. Tendencias observadas 
3.2.1. Tamaños muestrales y abordajes metodológicos 
Los estudios sobre AI antes de la pandemia resumieron la participación de 4.263 estudiantes 
universitarios, con un rango de 7-480. Se registró el enfoque y diseño de estas investigaciones y, aunque 
la mayoría se ubicó en el enfoque cuantitativo (n=35), hubo un importante número para el enfoque 
cualitativo (n=29) y una baja tendencia a los mixtos (Tabla 1); los documentales incluyeron revisiones 
tradicionales, sistemáticas y metaanálisis.  
 
Tabla 1 
Distribución de artículos según enfoque y diseño en el lapso 2015-2019. 

Enfoque y diseño n Enfoque y diseño n Enfoque y 
diseño n 

Cualitativo  Cuantitativo  Mixto  

Descriptivo 6 Cuasi-
experimental 23 Descriptivo 2 

Revisión de literatura 10 Experimental 5   
Estudio de caso 3 Mixto 1   

Revisión sistemática 4 No Experimental 6   
Fenomenológico 1     

Investigación Acción 2     
Metaanálisis 3     

Total  29  35  2 
Fuente: Elaboración propia. 
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Los artículos que estudiaron el AI durante la emergencia por COVID-19 reportaron 15.974 
participantes, con un rango de 30-14579 (excepto por un estudio cualitativo de caso único). Se 
encontraron algunos trabajos documentales (ensayos) que mostraban el AI como opción efectiva para la 
transición a la virtualidad. Adicionalmente, se notó relativa equidad en la presencia de estudios 
cualitativos y cuantitativos (Ver Tabla 2). 

 
Tabla 2  
Distribución de los artículos según enfoque y diseño para estudios sobre AI durante la ERE. 

  

Diseño/Tipo de estudio 

Total Quasi 
experimental 

Experiencia  
Didáctica 

Ensayos 
 analíticos Comparativo Documental 

Cualitativo 0 4 0 0 3 7 
Cuantitativo 2 0 5 1 0 8 
Mixto 0 0 1 1 0 2 

Total 2 4 6 2 3 17 
Fuente: Elaboración propia. 
 
3.2.2 Producción por país y carrera 
Previo a la contingencia por COVID-19, Estados Unidos y España son los países con más publicaciones. 
De estos dos países, solo Estados Unidos registró publicaciones en los cinco años del período estudiado 
(ver Tabla 3).  
 
Tabla 3 
Distribución de artículos por país de los estudios entre 2015-2019.  

País 2015 2016 2017 2018 2019 n País 2015 2016 2017 2018 2019 n 
Arabia Saudita 1 0 0 0 1 2 México 0 0 2 0 1 3 
Australia 1 1 0 1 0 3 Nueva Z. 0 0 0 1 0 1 
Brasil 0 1 2 0 0 3 Perú 0 0 0 2 0 2 
Chile 0 0 1 0 0 1 Portugal 0 0 0 1 0 1 
Colombia 1 0 1 1 0 3 Rusia 1 0 1 0 0 2 
Costa Rica 0 0 0 0 1 1 Suiza 0 0 0 1 0 1 
Ecuador 0 0 1 2 0 3 Taiwán  0 2 0 1 0 3 
España 0 3 2 3 2 10 Turquía 1 1 2 2 0 6 
Inglaterra 0 0 0 0 1 1 USA 7 2 5 2 0 16 
Israel  0 0 0 0 1 1 Malasia 1 0 0 0 0 1 
Corea 0 0 1 0 0 1 Líbano 0 1 0 0 0 1 

Total 3 5 8 7 6 29 Total 10 6 10 10 1 37 
Fuente: Elaboración propia. 
 

Turquía mostró un interés creciente y variedad metodológica: investigación acción (Müge, 2017), 
revisión sistemática (Akçayır y Akçayır, 2018), cuasiexperimentos (Ayçiçek y Yanpar, 2018), 
experimentos (Aşıksoy y Özdamlı, 2016), descriptivos (Basal, 2015) y estudios de caso (Çakıroğlu y 
Öztürk, 2017).  

En relación con las carreras en las que se estudió la incorporación de AI previo a la pandemia, se 
observó mayor número en las ciencias de la salud (n=11) de los cuales siete eran de Medicina. 
Seguidamente estuvo Educación (n=11), las diferentes ingenierías (n=10) y la enseñanza del inglés 
como lengua extranjera (n=6). El resto fueron estudios con estudiantes de secundaria y otras carreras 
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universitarias. 
Por otra parte, al analizar la literatura publicada sobre AI en tiempos de la pandemia, Estados Unidos 

y España se mantuvieron como los países con más publicaciones, seguidos por India y China (ver Tabla 
4). Al ser menos investigaciones (comprensible por tratarse de un lapso menor) era de esperar que 
hubiera representación de menos países; sin embargo, llamó la atención que no se encontraron 
publicaciones de algún país latinoamericano. 

 
Tabla 4 
Distribución de publicaciones por países y carreras en estudios sobre AI en la ERE. 
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India 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
EEUU 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 5 
España 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 3 

Emiratos Árabes 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Birmania 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
China 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 
Italia 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Australia 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Reino Unido 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Total 2 4 1 1 2 1 1 2 1 1 1 17 
Fuente: Elaboración propia. 

En la Tabla 4, las carreras en las cuales se observaron más publicaciones de AI en el contexto de la 
ERE fueron Medicina (n=4), Química y Educación (n=2 c/u). Otros artículos no se centraban en alguna 
carrera en especial, sino al contexto universitario en general (n=2) o al AI aplicado en otros contextos 
educativos (n=2).  

 
En la Tabla 5 se observa las tendencias metodológicas en función de los países de los cuales se 

encontraron publicaciones en el período de la ERE. Estados Unidos presentó mayor variedad en diseños: 
dos experiencias didácticas (Fogg y Maki, 2020; Yunn-Fang et al., 2020), dos descriptivos (Durfee et 
al., 2020; Sunasee, 2020) y uno comparativo (Vajravelu et al., 2020). España se ubicó de segundo en 
cantidad de publicaciones y variedad de diseños, con un cuasiexperimental (Cuevas et al., 2021), uno 
comparativo (Izagirre-Olaizola y Morandeira-Arca, 2020) y uno descriptivo (Colomo-Magaña et al., 
2020). 

Tabla 5 
Distribución de los artículos según país y diseño/tipo de investigación (AI en el contexto de la ERE). 

  
Tipo de estudio 

Total Quasi 
experimental 

Experiencia  
didáctica Descriptivo Comparativo Documental 

India 1 0 1 0 0 2 
EEUU 0 2 2 1 0 5 
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España 1 0 1 1 0 3 
Emiratos 
Árabes 0 0 0 0 1 1 

Birmania 0 1 0 0 0 1 
China 0 0 1 0 1 2 
Italia 0 0 1 0 0 1 
Australia 0 1 0 0 0 1 
Reino 
Unido 0 0 0 0 1 1 

Total 2 4 6 2 3 17 
Fuente: Elaboración propia. 
 
3.3. Efectividad y Aceptación del AI 
3.3.1. Antes del COVID-19 
 
Efectividad 
En los artículos previos a la ERE, una parte de los estudios indagaban su efectividad en los diferentes 
contextos. De estos, 46 hablan de resultados positivos para el AI. Por ejemplo, se reportó que, además 
de favorecer el aprendizaje, fortalece la confianza y la creatividad (Al-Zahrani, 2015) y genera una 
sensación de satisfacción en los estudiantes (Alamri, 2019). Incluso se encontró una investigación que 
mostró su conveniencia para favorecer el aprendizaje en estudiantes que habían reprobado una 
asignatura (Abío et al., 2017).  

Hubo 16 estudios comparativos y, de ellos, 13 mostraron resultados en favor del AI en comparación 
con la enseñanza tradicional. Solo tres reportaron ausencia de diferencias significativas, pero constataron 
que ambos contextos (tradicional y AI) eran favorables para los estudiantes (Gillete et al. 2018; Lewis 
et al., 2017). En los artículos publicados durante la ERE por COVID-19 también se observaron 
resultados positivos, tanto en estudios cualitativos como cuantitativos y estudios en que ambos métodos 
mostraron ser efectivos (Chaudhuri et al., 2020).  
 
Aceptación  
No se encontraron estudios que abordaran directamente la aceptación del AI por parte de los estudiantes. 
Se observó que el AI se venía incorporando exitosamente en la práctica docente universitaria con 
diferentes variaciones; por ejemplo, junto a ‘in time teaching’ (García, 2016) y con la ayuda de la 
plataforma EDMODO (González, 2017). No obstante, se pudo evidenciar que en todas las 
investigaciones que consultaron a los estudiantes acerca de su actitud hacia el AI, esta fue favorable 
(Basal, 2015).  
 
3.3.2. Durante la pandemia por COVID-19 
 
Efectividad 
En los estudios durante la pandemia del COVID-19, se observó que los cursos llevados con AI se 
desarrollaron con el apoyo de herramientas como Zoom (Durfee et al., 2020; Sunasee, 2020), 
Blackboard (Schweiker y Levonis, 2020) y otras plataformas que permitían realizar sesiones síncronas 
y grabar videos que los estudiantes veían previo a las clases. El AI se mostró como una alternativa 
efectiva para la enseñanza en la ERE (Sunasee, 2020; Vajravelu et al., 2020). 
Sunasee (2020) mostró la efectividad de combinar herramientas síncronas y asíncronas para la 
aplicación de AI. De hecho, consideró usar AI para el siguiente semestre, ya que, además de su 
efectividad, notó que la mayoría de los estudiantes (82%) hallaron que la experiencia de interacción con 
el docente en sesiones síncronas vía Zoom mejoraba su grado de comodidad para resolver problemas.  

Vajravelu et al. (2020) evaluaron la efectividad del AI en estudiantes de varias asignaturas de 
Medicina. Para cada curso se separó un grupo control (tradicional) y uno experimental (AI). El AI 
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demostró ser significativamente efectivo. En este estudio se observó que, aunque el AI resulto eficiente, 
no goza de la aceptación de la mayoría de los estudiantes. Los autores concluyeron que el AI es más 
efectivo cuando se trata de cursos que no requieren explicaciones de conceptos muy complejos. 

Por su parte, Tang et al. (2020) registraron que la baja tasa de atención de los estudiantes es una 
dificultad para la efectividad del AI con encuentros síncronos. Ellos notaron que 60.2% de los alumnos 
mantenían atención en los primeros 15 minutos, pero luego de 25, ese porcentaje de estudiantes bajaba 
a menos de 20%. Además, aunque 47.5% de los alumnos se mostraron optimistas ante la eficacia del 
AI, suponen que el porcentaje de éxito se vio negativamente afectado porque parte de los estudiantes 
(26%) compartían simultáneamente las actividades educativas con otras (laborales y familiares) debido 
a la circunstancia de confinamiento en casa. 

 
Aceptación  
No fueron muchos los estudios que analizaran la aceptación de los estudiantes ante el AI en la ERE. 
Entre los observados están los de Colomo-Magaña et al. (2020), Fryling (2020) y Tang et al. (2020). 
Colomo-Magaña et al. (2020) evaluaron la percepción de 123 estudiantes acerca de la utilidad del AI en 
la ERE. Los resultados favorecen el AI, en especial porque los estudiantes consideraban que beneficiaba 
el desarrollo de su autonomía en el proceso de aprendizaje. 
Algunos investigadores se dedicaron a comparar las experiencias de enseñanza de AI que tuvieron en el 
año 2019 con las obtenidas al darse el cambio producto de la cuarentena (Izagirre-Olaizola y 
Morandeira-Arca, 2020) o que daban cuenta de la transición, porque ya venían trabajando con AI en el 
contexto presencial (Fryling, 2020).  

Fryling (2020) reporta la transición de la aplicación de AI en modalidad presencial a la ERE. El 
docente había aplicado el AI el semestre previo a la ERE y cuando debió pasar a enseñanza online usó 
la misma metodología. Los resultados fueron favorables e incluyeron un promedio de 90% de asistencia, 
aunque la participación activa en clase en la ERE fue más baja que en la modalidad presencial. Al inicio, 
cuando se hizo la migración a modalidad virtual por la emergencia sanitaria, la actitud de los estudiantes 
era mayormente negativa hacia el AI, lo cual cambió, terminando con una aceptación de 61.5%. La 
autora notó que la mayoría de los estudiantes percibieron el AI como una opción que facilita el cambio 
a la ERE. También notó que les terminó agradando la experiencia.  

4. Discusión y conclusiones 
En atención al primer objetivo (conocer las tendencias en investigación sobre AI), se observa que tanto 
antes como durante la pandemia hubo presencia relativamente equilibrada de estudios cualitativos y 
cuantitativos. El diseño cuasiexperimental fue el más observado frecuente antes de la pandemia, al igual 
que lo registraron autores previos para estudiantes de primaria (Galindo-Domínguez y Benzanilla, 2018) 
y universitarios (Hinojo et al., 2019).  

En todos los artículos previos a la ERE se dejaba abiertas posibilidades para futuros estudios y en 
algunos casos se expuso de forma enfática la necesidad de continuar investigando (Abeysekera y 
Dawson, 2015), aun cuando se haya documentado su efecto positivo en el desarrollo de los aprendizajes 
(Hinojo et al., 2019; Karabulut-Ilgu et al., 2018). Otros habían sugerido indagar aspectos puntuales de 
los cuales se ha encontrado poco o nada en la literatura científica especializada; por ejemplo, la 
evaluación en el entorno del AI (Betihavas et al., 2016). A juzgar por la revisión hecha, se coincide con 
Betihavas et al. (2016) en la necesidad de evidencia sobre este tema. 

En relación con el segundo objetivo, previo a la pandemia se observó su efectividad en el entorno 
universitario al igual que se ha encontrado en otros contextos educativos (Hinojo et al., 2019). Ningún 
artículo reportó que el AI no fuera efectivo, pues si no superaba al tradicional, resultaba igualmente 
efectivo. Esta efectividad se reflejó incluso en el grado de interacción que la metodología promueve 
entre docentes y estudiantes (Fialho et al., 2020).  
Según la evidencia analizada, el AI es efectivo para enseñar en la universidad. No obstante, en el 
contexto de ERE, es posible que su éxito se haya visto influenciado por la transición abrupta a la 
virtualidad en medio de una crisis sanitaria mundial y por el hecho de que las clases se llevaban en casa 
(con las distracciones y dificultades que esto puede implicar). Ante la ausencia de evidencia sobre esta 
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potencial relación y ante la confluencia de una amplia gama de variables, se hace necesario indagar su 
efectividad usando diseños de investigación que permitan controlar variables intervinientes que pudieran 
comprometer los resultados. Por ejemplo, se percibe la necesidad de indagar sobre la preparación y 
actitud de los docentes para dictar cursos con AI, ya que este es un factor influyente en el éxito de su 
implementación (Martín et al., 2016).  

Se considera que la revisión realizada tiene implicaciones pedagógicas, en tanto que presenta 
evidencia que muestra el AI como una alternativa atractiva en el ámbito educativo universitario por 
resultar efectivo, agradable para los estudiantes y favorecer la autonomía, democratización e inclusión. 
Una postura similar se observa en Arce (2019). No obstante, es importante aclarar que, si bien en algunos 
estudios se ha observado aceptación del AI por parte de los estudiantes, esta solo implica que es visto 
por los estudiantes como una buena alternativa para el contexto de ERE (Sunasee, 2020) y no refleja su 
preferencia ante la opción de clase presencial.  

Se precisan futuras investigaciones que aborden la aceptación del AI, tanto por parte de los 
estudiantes como de los docentes. De igual forma, sería interesante conocer su preparación desde el 
punto de vista del conocimiento de la metodología y las competencias digitales necesarias para su 
aplicación, pues en la literatura se han observado estudios sobre competencias digitales en general 
(Perdomo, 2020), pero no en relación con la implementación del AI. Es recomendable que los docentes 
se documenten con experiencias previas como las de Basso-Aránguiz et al. (2018), quienes venían 
preparando una propuesta para una transición progresiva que implicaría uso de AI en contextos 
mediados completamente por las TIC. 

Es posible concluir que el AI es una opción efectiva para los entornos universitarios en diferentes 
áreas de conocimiento. No obstante, es preciso continuar investigando los beneficios de su incorporación 
modalidad remota (totalmente online) y mixta (con algunas sesiones presenciales), como preparación 
para esa ‘nueva realidad’ que tocará vivir una vez que las instituciones educativas reabran sus puertas. 

Aunque se observó un creciente interés por el AI, los países latinoamericanos se muestran poco 
activos al respecto, tanto antes de la pandemia como durante esta. Se considera necesario que los 
investigadores de esta región se orienten al estudio del AI. Finalmente, se considera preciso que en los 
espacios de encuentro académico se discutan los beneficios del AI y se actualice a los docentes sobre 
las formas de incorporarlo en su práctica profesional. Además, se deben apoyar en el desarrollo de las 
competencias necesarias para su implementación, pues esta metodología activa puede aportar beneficios 
al contexto educativo en la actualidad y en la nueva realidad que se espera finalizada la ERE. 
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