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Resumen:

Este estudio tiene como objetivo determinar los estilos de ensefianza y los estilos
de aprendizaje de un grupo de profesores universitarios y estudiantes de las areas
de educacion y ciencias, con el fin de establecer las implicancias que el dialogo
estilos de ensefianza y estilos de aprendizaje podria tener para la docencia
universitaria en aula. Doscientos dos estudiantes de primer afo rindieron el
Cuestionario de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) y cuarenta y siete profesores
universitarios contestaron el Cuestionario de Estilos de Ensefianza (CEE). Los
resultados indican que los estudiantes del area de Educacién muestran una mayor
sintonia con sus profesores que los estudiantes del area de Ciencias, en términos
de la congruencia, entre el estilo de aprendizaje activo y el estilo ensefianza

abierto.
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TEACHING AND LEARNING STYLES: HOW DO THEY TALK
TO EACH OTHER?

Abstract:

This study aims at determining the teaching and learning styles of a group of
university teachers and students from Education and Science, so as to find out the
implications that the teaching and learning style dialog may have on university
classroom teaching. Two hundred and two first year students were given the
Learning Style Questionnaire and forty seven university teachers sat for the
Teaching Style Questionnaire. The results indicate that Education students tune in
better to their teachers’ teaching styles than Science students, at least for the active

learning style and the open teaching style.
Keywords: learning styles, teaching styles, university teaching
Introduccion

La ensefianza como proceso adquiere sentido cuando impacta el aprendizaje.
Ambos procesos estan tan estrechamente relacionados que autores como De la
Torre (1993) han acufiado el concepto de ensefaje, como una forma de graficar la

fuerte relacion que deberia existir entre ambos procesos.

Un estilo es la forma o el modo como algo se define. Al hablar de un estilo de
enseflanza o aprendizaje, se alude al conjunto de caracteristicas y rasgos
fisiologicos, cognitivos, afectivos y sociales que funcionan como verdaderos
indicadores de la forma como el profesor se aproxima a la ensefianza y el

estudiante al aprendizaje, respectivamente.

Este conjunto de rasgos fisioldgicos, cognitivos, afectivos tanto del profesor como
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del estudiante dan cuenta de una primera dimension intrapersonal de los sujetos, la
cual es de importancia para que (1) el profesor conozca a sus estudiantes y
promueva en ellos aprendizajes de calidad, (2) el estudiante conozca la forma
como aprende y optimice su propio proceso de aprendizaje, (3) y el profesor
identifique su propia forma de ensefiar y la potencie en su busqueda de ensefiar a
distintos estilos de aprendizaje (Sanchez y Andrade, 2014).

Una segunda dimension interpersonal alude a las interacciones que se producen
entre el profesor y el estudiante en el marco del proceso de ensefianza y
aprendizaje, lo que perfila tanto al estilo de ensefianza como al estilo de
aprendizaje. Esto significa que los sujetos aportan con sus caracteristicas
individuales, pero éstas se potencian en la interaccion con el otro, lo que indica que
el aula refleja un modelo de comunicacion en el cual profesores y estudiantes
interactian activamente, con el fin de que el acto comunicativo sea efectivo

(Garcia, Jiménez, Martinez y Sanchez, 2013).

De ahi la importancia de que en el proceso de ensefianza y aprendizaje se
construyan ambientes de aula que efectivamente potencien al estudiante y saquen
lo mejor de él en pos de lograr aprendizajes de calidad y una formacion integral del
educando. En este sentido, no es alejado de la realidad investigar como cada estilo
de ensefianza puede cubrir las necesidades de aprendizaje de cada estilo de
aprendizaje (Zhenhui, 2001).

Dicho lo anterior, Gonzalez-Peiteado (2013, p. 15) advierte en uno de sus estudios,
“no se puede obviar que si cada profesor ensefa exclusivamente de una manera
peculiar, favorece la preferencia mas baja a aprender entre sus estudiantes, el nivel
de insatisfaccion entre ellos serd& mas que suficiente para interferir con su
aprendizaje. Si el profesor ensefia exclusivamente en el modo que prefieran sus
alumnos, éstos puede que no desarrollen la capacidad cognitiva necesaria para
elevar su potencial al maximo y ser exitosos en sus vidas y profesiones

particulares”.
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Chiang, Diaz, Rivas y Martinez (2013) al establecer los encuentros entre los
distintos estilos de ensefianza y los estilos de aprendizaje recuerdan que dentro del
estilo de ensefianza abierto se encuentran aquellos docentes que con sus
comportamientos de ensefianza favorecen con preferencia alta o muy alta al
alumnado del estilo de aprendizaje activo. Los docentes de este estilo de
ensefianza se plantean con frecuencia nuevos contenidos, motivan con actividades
novedosas y/o con problemas reales del entorno. Dentro del estilo de ensefianza
formal se encuentran aquellos docentes que con sus comportamientos de
ensefianza favorecen con preferencia alta o muy alta alumnado del estilo de
aprendizaje reflexivo. Los docentes de este estilo de ensefianza son partidarios de
la planificacion detallada. No admiten la improvisacion y no suelen impartir

contenidos que no estén incluidos en el programa.

En el estilo de ensefianza estructurado se encuentran aquellos docentes que con
sus comportamientos de ensefianza favorecen con preferencia alta o muy alta al
alumnado del estilo de aprendizaje tedrico. Los docentes de este estilo de
ensefianza otorgan importancia a la planificacion y ponen énfasis en que sea
coherente, estructurada y bien presentada. Tratan de impartir los contenidos
integrados, siempre en un marco teérico amplio, articulado y sistematico. Para el
estilo de ensefianza funcional se tiene que favorecer con preferencia alta o muy
alta al alumnado del estilo de aprendizaje pragmatico. Los docentes de este estilo
de ensefianza se preocupan de como llevar la planificacion a la practica. Las

explicaciones son breves y siempre incluyen ejemplos practicos.

Al revisar la literatura disponible se constata que en un estudio realizado por Felder
y Silverman (1988) se concluyé que los estilos de ensefianza eran incompatibles
en varias dimensiones con los estilos de aprendizaje de estudiantes de ingenieria,
situacion que repercutié en un desemperio estudiantil pobre, frustracion profesional
y una pérdida de potenciales buenos ingenieros para la sociedad. Felder y
Henriques (1995) en su estudio sefialan que el punto de equilibrio en la busqueda

de sintonia entre los estilos de ensefianza del profesor y los estilos de aprendizaje
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de los estudiantes es que el estilo de ensefianza sea efectivo para el aprendizaje
de los estudiantes, pero a su vez natural y comodo para el profesor. Para lograr
esto, los autores sugieren que el despliegue de estrategias y actividades en el aula
debe ser gradual. Se debe en primer lugar seleccionar aquellas estrategias y
actividades que son practicas, para probarlas en la sala de clases en distintas
ocasiones, de tal forma de quedarse con las que funcionan, eliminar las que no
funcionan y probar una o dos nuevas durante el desarrollo de un curso. Con esto

se podria lograr un efecto en la calidad del aprendizaje (Sanchez y Andrade, 2014).

Lankard (2003) advierte que los profesores deben examinar su propio sistema de
creencias sobre la educacion y ser participe de un proceso continuo de diagndéstico
con ellos mismos y sus estudiantes, que implique observacion, cuestionamiento,

retroalimentacion evaluativa y la reflexion critica (Kiernan, 2004).

Uno de los aspectos que esta estrechamente relacionado con los estilos de
ensefianza es la instruccion diferenciada. Ella refiere a la utilizacion de una
variedad de enfoques y estrategias para la provision de instruccion, practica y
evaluacion. La diferenciacion permite que los estudiantes utilicen sus estilos,
preferencias e intereses individuales, con el fin de lograr el éxito académico. La
incorporacion de la eleccion, la flexibilidad y la creatividad se combina con las
estrategias de evaluacion sistematica y permite variaciones en los contenidos, los
métodos instruccionales y la demostracion del aprendizaje estudiantil. La
instruccién diferenciada es un medio para la utilizacion de muchos estilos de
enseflanza desde modelos instruccionales multiples como un esfuerzo para
proveer oportunidades a estilos diversos de aprendizaje (Jensen, 2004; Walsh,
2011).

La diferenciacion permite que los profesores aprovechen las diferencias
individuales y estimula a los estudiantes a maximizar sus fortalezas de aprendizaje
(Brown, 2003; Dunn, 1984; Gardner, 1983). Esto permite que los estudiantes

atiendan y practiqguen conceptos académicos esenciales, en diferentes niveles de
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profundidad y con resultados esperados individualizados. En este sentido, la
instruccion, no los contenidos, es el foco de la diferenciacion (Garton, Spain,
Lamberson & Spiers, 1999; Grasha, 1996; Huxland & Land, 2000; Jensen, 1987,
Keri, 2002). La unica forma de abordar la diferenciacion es adhiriendo a un enfoque
centrado en los estilos de aprendizaje (Van Boxtel, Van der Linden, Roelofs &
Erkens, 2002; Van der Jagt, Anzelmo-Skelton, Madison & Gum, 2003).

En el contexto de la diferenciacion es importante variar la evaluacion y entregar
una evaluacion precisa del aprendizaje estudiantil (Ogden, 2003; Reid, 1987; Reid,
1995). Es necesario utilizar una multiplicidad de métodos auténticos de evaluacion
gue reflejen el dominio del estudiante en el aprendizaje. Esto implica retroalimentar
tanto al estudiante como al profesor para orientar el proceso de ensefianza y
aprendizaje (Lenehan, Dunn & Ingham, 1994; Lovelace, 2005; Mahlios, 2001;
Nicaise & Brown, 1997; Novak, 1998).

1.El aula como espacio de comunicacion

El aula es un modelo de comunicacion donde el profesor universitario deberia tener
un papel activo como constructor de ambientes de aprendizaje que propicien el
dialogo, las interacciones, la retroalimentacion de calidad, de tal forma de hacer al

estudiante responsable y participe activo de su propio aprendizaje.

En este sentido, el profesor universitario enfrenta una tarea desafiante: con su
estilo de ensefianza tiene que ensefar a estilos diversos de aprendizaje. Al
respecto Kolb (1984) indica que aprender algo supone trabajar o procesar la

informacion que se recibe a partir:
a) de una experiencia directa y concreta: alumno activo.

b) o bien de una experiencia abstracta, que es la que se tiene cuando se lee

acerca de algo o cuando alguien la relata: alumno teérico.

Las experiencias que se tienen, concretas o0 abstractas, se transforman en
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conocimiento cuando se elaboran de alguna de estas dos formas:
a) reflexionando y pensando sobre ellas: alumno reflexivo.

b) experimentando de forma activa con la informacion recibida: alumno

pragmatico.

Para el profesor universitario un aprendizaje 6ptimo requiere de su desempefio en

el aula cuatro fases:
(1) Actuar (alumno activo) --------- (2) Reflexionar (alumno reflexivo)
(3) Experimentar (alumno pragmatico) -------- (4) Teorizar (alumno tedrico).

Esto significa que al presentar un contenido se deberia garantizar que este se
trabaje con actividades que cubran todas las fases de la secuencia de Kolb (1984).
Con esto, por una parte, se facilita el aprendizaje de todos los estudiantes,
cualquiera sea su estilo de aprendizaje predominante y, ademas, se les ayuda a

potenciar las fases con los que se encuentran mas coémodos.

La investigacion sugiere que el disefio de actividades instruccionales que permitan
a los estudiantes de cada estilo de aprendizaje involucrarse en un aprendizaje
activo, puede tener efectos positivos en los resultados de aprendizaje y en la
satisfaccion de los estudiantes. Tener actividades que se centren en diferentes
estilos de aprendizaje no afecta significativamente el aprendizaje o la eficacia en el
aprendizaje del material. Sin embargo, la investigacion sugiere que el disefio de
tareas de aprendizaje activo que promueven el uso de diversos estilos de
aprendizaje podria mejorar el aprendizaje, la satisfaccion estudiantil y la retencion

de informacion.

Los estudiantes con diferentes estilos de aprendizaje claramente prefieren
actividades que se asemejan a sus estilos de aprendizaje, sin embargo, la

semejanza no influencia la forma como se desempefian en las tareas.

Pratt (2002) presenta cinco perspectivas sobre la ensefianza y estimula a que los
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profesores usen estas perspectivas para identificar, articular y justificar sus

enfoques de ensefianza, en vez de adoptar una u otra practica especifica.

e Transmision: Los profesores se focalizan en el contenido y determinan lo
qgue los estudiantes deben aprender y como deben hacerlo. La

retroalimentacion se centra en los errores de los estudiantes.

e Desarrollo: Los profesores valoran el conocimiento previo de los
estudiantes y dirigen el aprendizaje estudiantil hacia el desarrollo de formas

cada vez mas complejas de razonamiento y resolucion de problemas.

e Aprendiz: Los profesores proveen a los estudiantes con tareas auténticas

en contextos reales de trabajo.

e Educacion: Los profesores se centran en los elementos interpersonales del
aprendizaje estudiantil: escuchar, conocer los estudiantes y responder a las

necesidades intelectuales y emocionales de los estudiantes.

e Reforma social: Los profesores tienden a relacionar explicitamente los

temas con las vidas de los estudiantes.

Aunque existen beneficios al compatibilizar los estilos de ensefianza con los estilos
de aprendizaje, parece ser que esto por si solo no garantiza un mejor aprendizaje.
La edad, el nivel educacional y la motivaciéon influyen en el aprendizaje de cada
estudiante, de tal forma que lo que era alguna vez preferido podria no seguir
siendo el actual estilo preferido de aprendizaje. Los profesores necesitan examinar
su estructura de creencias sobre la educacion e involucrarse en un proceso
continuo de diagnostico con ellos mismos y los propios estudiantes, que incluya
observacién, cuestionamiento, retroalimentacion y reflexién critica. Cada profesor
es Unico y puede usar su estilo para ser un educador lo mas efectivo posible
(Lozano, 2013).

La Figura 1 muestra como la agrupacion de estudiantes con estilos de aprendizaje
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similar puede verse beneficiada si el docente despliega una variedad de métodos
de ensefianza que satisfagan las caracteristicas de cada estilo, pero a su vez
potencien otros tipos de aprendizajes en los estudiantes. Del mismo modo, esta
variedad de métodos de ensefianza esta disponible para el profesor, dependiendo
del grado de conocimiento que éste tenga de sus propios estudiantes.

Figura 1: Métodos de ensefianza segun agrupacion de estilos de aprendizaje

/ Agrupacion 1 Agrupacion 2 \
Conferencias Juego de roles
Discusiones dirigidas Compartir experiencias personales
Tutoriales Demostracion de estrategias
Presentaciones con tecnologia Compartir procesos de pensamiento

Métodos de

ensefianza (Grasha,
L 1996) J

Agrupacion 3 Agrupacion 4
Estudios de caso Investigaciones independientes
Lecturas guiadas Resolucidon de acertijos
Proyectos de laboratorios Diarios y bitacoras
kAprendizaje basado en problemas Paneles /

Al abordar los estilos tanto de aprendizaje como de ensefianza, se distinguen dos
dimensiones: una intrapersonal y otra interpersonal. La primera de ellas refiere a
todas aquellas caracteristicas y rasgos cognitivos, afectivos y sociales de cada
sujeto como tal, es decir, su individualidad singular como persona. En este sentido,

interesa cOmo:

e El profesor conoce a sus estudiantes y promueve aprendizajes.
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e El estudiante conoce como aprende.
e El profesor identifica su forma de ensefar y la potencie.

La segunda dimensién alude al acto comunicativo y a las interacciones e
intervenciones que se producen entre los sujetos en el contexto del proceso de

ensefianza y aprendizaje.
De esto lo que prevalece es:
e Lainteraccion entre profesor y estudiante.

e La forma como se perfila el estiio de ensefianza y el estilo de

aprendizaje.

Ambas dimensiones son cruciales para la comprension del proceso de ensefianza
y aprendizaje en el aula, puesto que este proceso conforma un sistema alimentado
por un conjunto de variables didacticas que se interrelacionan entre si. Todas ellas,
contenido, actividades, objetivos, metodologia, evaluacién y recursos didacticos, se

encuentran en una condicidon constante de interrelacion.

Este estudio tiene como objetivo establecer la sintonia existente entre los estilos de
ensefianza de un grupo de profesores universitarios y los estilos de aprendizaje de
estudiantes de primer afio universitario, para luego analizar las implicancias que el
didlogo entre estos dos estilos tiene para el proceso de ensefianza y aprendizaje

en el aula universitaria.
2.El estudio

Este estudio de naturaleza descriptiva es de tipo transeccional, puesto que los

participantes fueron evaluados en un momento especifico del afio 2014.
2.1.0Objetivos

1. Identificar el estilo de ensefianza de profesores universitarios del area de
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educacion y de ciencias y los respectivos estilos de aprendizaje de sus
estudiantes.

2. Contrastar los diferentes estilos y verificar si se produce un dialogo efectivo
gue potencie el aprendizaje.

2.2.Sujetos

En este estudio se evalud los estilos de aprendizaje de 202 estudiantes de primer
afio universitario, matriculados en carreras del area de Educacion (113) y Ciencias
(89), como también los estilos de ensefianza de 47 profesores que dictan
asignaturas en las mismas areas (Educacion=24 y Ciencias = 23) en la Universidad
de Concepcion, Concepcion, Chile. El promedio de edad de los estudiantes fue de
17.6 afos. Con relacion a género, el 49% eran mujeres y el 51% hombres. Por su
parte los profesores, en promedio, contaban con 19.9 afios de experiencia, donde

el 40% eran mujeres y el 60% hombres.
2.3.Instrumentos

Los instrumentos utilizados fueron el Cuestionario de Estilos de Aprendizaje
(CHAEA) y el Cuestionario de Estilos de Ensefianza (CEE) (Renes, Echeverry,
Chiang, Rangel y Martinez-Geijo 2013), validado para Chile (Chiang, Diaz, Rivas y
Martinez 2013). Una vez recabada la informacion, se procedié a realizar el analisis

estadistico de los datos, utilizando los programas Excel y SPSS.
2.4.Analisis estadistico

Las respuestas de profesores y estudiantes fueron procesadas desde Excel al
programa de analisis estadistico de datos SPSS. En estos dos programas se
calcularon los puntajes obtenidos, su clasificacion en los estilos y se hizo
estadistica descriptiva con ellos, comparando luego las areas de conocimiento
mediante pruebas t de comparaciéon de medias y pruebas z de comparacion de

proporciones por columna, ademas del célculo de la correlacién de Pearson entre
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estilos y por area.
3.Resultados

La Figura 2 presenta el perfil de estilos de ensefianza de los profesores que dictan
asignaturas en el area de Ciencias y de Educacién. Se destaca la similitud entre
ambos perfiles, encontrandose una mayor proporcion del estilo abierto en los del
area de Educacion.

Figura 2: Estilos de ensefianza de profesores de las areas de Educacion y Ciencias

Area Educacion Area Ciencias
Abierto Abierto
Funcional Formal Funcional Formal
Estructurado Estructurado

La Figura 3 muestra la relacion entre los porcentajes de estilos de ensefianza de
los profesores del area de Educacion con los porcentajes obtenidos por los estilos
de aprendizaje de los estudiantes de dichos profesores. Se observa una
preferencia alta entre el estilo de aprendizaje activo (43%) y el estilo de ensefianza
abierto (63%). Llama también la atencion la preferencia alta del estilo de
aprendizaje teorico (35%) que se relaciona con un bajo porcentaje del estilo de
ensefianza estructurado (8%). También existe un 18% de preferencia alta en el

estilo de aprendizaje reflexivo que encuentra un 0% de estilo de ensefianza formal.
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Figura 3. Estilos de aprendizaje y estilos de ensefianza en el &rea de Educacion,
expresada en porcentaje.

AREA EDUCACION AREA EDUCACION
B ACTIVO% ™ ABIERTO % B REFLEXIVO % FORMAL %
R
g %
3
G .
~ & < @
- I i -
BAJA MODERADA ALTA BAJA MODERADA ALTA

AREA EDUCACION
AREA EDUCACION

m TEORICO % ESTRUCTURADO %

g 2 " - R
<
<
~
o~
-
o~
o
-
0
BAJA MODERADA ALTA

m PRAGMATICO % & FUNCIONAL %
BAJA MODERADA ALTA

Como se puede observar, en la Figura 4, existe una distancia mayor entre los
porcentajes de preferencias altas de los estilos de aprendizaje de los estudiantes y
los estilos de ensefianza de los profesores. Un 25% de los estudiantes tiene
preferencia alta por el estilo activo, mientras que su contraparte, el estilo de
ensefianza abierto, muestra un 43% de preferencia alta. Las diferencias entre los
otros tres estilos también son significativas: la preferencia alta por el estilo de
aprendizaje reflexivo es de un 25%, mientras que en el estilo de ensefianza formal
se encuentra un 4% de los académicos estudiados. El estilo de aprendizaje tedrico
muestra un 42% en preferencia alta, cuando en el estilo de ensefianza estructurado
sblo 13%. Luego, un 25% de los estudiantes tiene preferencia alta por el estilo de
aprendizaje reflexivo, mientras que sélo 4% de los académicos tiene preferencia

alta por el estilo formal.
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Figura 4. Estilos de aprendizaje y estilos de ensefianza en el &rea de Ciencias, expresada
en porcentaje.
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BAJA MODERADA ALTA

Al respecto, los estilos de aprendizaje de los estudiantes del area de Educacion
manifiestan preferencias altas que van de mayor a menor porcentaje de la
siguiente forma: activo, pragmatico, tedrico y reflexivo. Mientras que los estilos de
aprendizaje de los estudiantes del area de Ciencias en la misma l6gica manifiestan
preferencia alta de la siguiente manera: teérico, pragmatico, activo y reflexivo. Esto
tal vez permitiria suponer que el area del conocimiento de los estudiantes
contribuye a perfilar ciertos estilos de aprendizaje. Al ser ademas estudiantes de
primer afio de universidad con una procedencia de diferentes establecimientos
educacionales en la ensefianza secundaria, pudiese ser que exista una mayor

dispersién de estilos de aprendizaje.

Por su parte, llama la atencion los estilos de ensefianza de los profesores en sus
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preferencias tanto de Educacion como de Ciencias, puesto que los porcentajes de
ambas &reas de mayor a menor siguen la siguiente légica: Abierto, funcional,
estructurado y formal. Pudiese aventurarse a sefialar que a pesar de que los
profesores provienen de distintas areas del conocimiento, el elemento contextual
de desempeiiarse profesionalmente en una misma universidad influye en la
determinacion de las preferencias mas altas en los estilos de ensefianza de los
profesores. Mas aun cuando este grupo de profesores comparte una misma vision
y mision educacional, bajo la cual se direcciona la capacitacion y el

perfeccionamiento del profesorado universitario.

Si se sigue el criterio de las preferencias altas, se podria inferir que los estudiantes
del area de educacion, tienen una mayor posibilidad de entrar en sintonia con el
profesor y, por lo mismo, mayores posibilidades de dialogo estilo de aprendizaje y
estilo de ensefianza, ya que casi la mitad de los estudiantes seria favorecido
(Activo 43%, Abierto 63%) con este dialogo. Una situacion opuesta es la que se
observa en el estilo reflexivo, donde ningun profesor tiene el estilo de ensefanza
gue favorece a este estilo (Reflexivo 18%, Formal 0%). Una posible explicacion
para el acercamiento entre estilo de aprendizaje activo y estilo de ensefanza
abierto es que los estudiantes de Educacion entran a estudiar a la universidad una
profesion que han observado y vivenciado a través de sus propios profesores en
sus mas de 12 afos de escolaridad en la educaciéon primaria y secundaria. No es

este el caso de los estudiantes del area de Ciencias.

Para el area de Ciencias, en cambio, la situacion es mas compleja dado que la
mayor proporcion de profesores tiene un estilo de ensefianza abierto (43%), pero
los estudiantes mayoritariamente tienen un estilo de aprendizaje tedrico (43%) o

pragmatico (42%), con lo que el didlogo con toda seguridad se vera afectado.

Respecto a posibles correlaciones entre algunas variables sociodemograficas de
los profesores y sus estilos de ensefianza, se observa que no hay una correlacion

estadisticamente significativa entre los afios de experiencia y los estilos de
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ensefianza para el grupo de 47 académicos. No obstante, existe correlacion

estadisticamente significativa entre el estilo formal y el funcional (.34). Si se

separan los profesores por area -Ciencias y Educacion-, tampoco se encuentran

correlaciones estadisticamente significativas entre los afios de experiencia y los

estilos, aunque para el caso de los profesores de Ciencias si las hay entre los

estilos formal-estructurado, formal-funcional y estructurado-funcional (,517 ,418 y

,519 respectivamente), como se observa en la Tabla 1.

Tabla 1. Correlaciones entre estilos de aprendizaje y estilos de ensefianza en el area de

Ciencias.
Correlaciones?
ANOS DE
Abierto Formal Estructurado Funcional EXPER
Abierto Sorrelaaon de 1 288 - 063 078 222
earson
Sig. (bilateral) ,183 774 724 ,322
N 23 23 23 23 22
Formal Correlacion de 1 ,517* ,418%
P(_aarsoh -,288 -,003
Sig. (bilateral) 183 ,012 ,047 088
N 23 23 23 23 22
Estructurado Correlacion de 1 ,519% 010
Pearson -,063 517" '
Sig. (bilateral) 774 012 ,011 1966
N 23 23 23 23 22
Funcional Correlacion de 078 418" 519° 1 137
Pearson
Sig. (bilateral) 724 ,047 ,011 543
N 23 23 23 23 22
ANOS DE Correlacién de
EXPER Pearson ,222 -,003 ,010 ,137 1
Sig. (bilateral) 322 ,988 ,966 543
N 22 22 22 22 22

*. La correlacidn es significativa en el nivel 0,05 (2
colas). a. AREA = Ciencias
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Para el caso del &rea de Educacién es interesante, ya que muestra correlaciones

estadisticamente significativas entre los aflos de experiencia y los estilos abierto y

formal (notar la correlacién negativa con el estilo abierto), como se evidencia en la

Tabla 2.

Tabla 2. Correlaciones entre estilos de aprendizaje y estilos de ensefianza en el area de

Educacion.
Correlaciones?
ANOS DE
Abierto Formal Estructurado Funcional EXPER
Abierto Correlacion de
Pearson 1 -459*
ia. (bil | -,154 ,012 ,213
Sig. (bilateral) 474 ,956 ,318 028
N 24 24 24 24 23
Formal Correlacion de 525*
1 328 ’
Pearson 154 -077
Sig. (bilateral) 474 720 117 ,010
N 24 24 24 24 23
Estructurado Correlacion de 012 077 1 178 024
Pearson
Sig. (bilateral) ,956 ,720 ,406 ,912
N 24 24 24 24 23
Funcional Correlacion de 213 328 _178 1 272
Pearson
Sig. (bilateral) ,318 117 ,406 ,210
N 24 24 24 24 23
ANOS DE Correlacién de . .
EXPER Pearson -,459 ,525 ,024 272 1
Sig. (bilateral) ,028 ,010 912 ,210
N 23 23 23 23 23

*. La correlacidn es significativa en el nivel 0,05 (2
colas). a. AREA = Educacion

4.Conclusiones

Tanto los perfiles de ensefianza del
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presentan similitud, excepto que en el caso de Educacién existe una mayor
proporciéon de estilos de ensefianza abierto. En el area de Educacion se observa
una preferencia alta entre estilo de ensefianza abierto y el estilo de aprendizaje
activo; en cambio en el &rea de Ciencias existe un una distancia mayor en las
preferencias altas de los estilos de ensefianza y los estilos de aprendizaje. De esto
se puede concluir que existe un mayor acercamiento entre estilo de ensefianza y
estilo de aprendizaje en el area de Educacion. Interesantemente existe ademas
una correlaciéon estadisticamente significativa entre los afios de experiencia de los

profesores y los estilos de ensefianza formal y funcional.

En términos de las reflexiones finales de este escrito, se puede concluir que el
docente del aula universitaria en el contexto chileno se ve enfrentado cada vez con
mayor frecuencia a estudiantes que no poseen las competencias iniciales
requeridas para entrar a la universidad. Los estudiantes claramente no son los
responsables. Por su parte, los profesores universitarios tienen las exigencias
propias de la academia: investigar, publicar y hacer docencia, al parecer en este
orden de importancia. Se esta aqui frente a un nudo critico: un grupo de profesores
universitarios que tienen altas exigencias de investigacion y publicacion deben
ensefiar a estudiantes que ingresaron a la universidad, pero no tienen las
competencias necesarias para tener éxito en sus estudiantes. Esto plantea un
desafio importante a la universidad que tiene que ver con relevar la docencia
universitaria al punto de que esta tenga un estatus igual al de la investigacion, de
tal forma de estimular en los profesores el deseo, la motivacion y la responsabilidad
por capacitarse y actualizarse permanentemente para que logren en sus
estudiantes aprendizajes que perduren en el tiempo, y que no sea una simple

reproduccién memoristica que un par de horas se olvida.

La busqueda del dialogo entre estilos de aprendizaje y estilos de ensefianza no es
una mera busqueda de tener un porcentaje alto de profesores que estén en
sintonia con la forma como aprenden sus estudiantes. Es, por el contrario, la

necesidad de comprender que la sala de clases constituye un modelo de
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comunicacion conformado por interlocutores que intentan comunicar un mensaje
en un contexto determinado que se ve constantemente influido por una serie de
variables. En otras palabras, la ensefianza y el aprendizaje tienen a profesores y
estudiantes como interlocutores del acto comunicativo, que tiene que tener un
mensaje que estd dado por los contenidos didacticos. Esta triada, profesor,
estudiante y contenidos, se ve fuertemente influenciada por variables didacticas,
como los objetivos, las actividades, la metodologia de ensefianza, los recursos y la

evaluacion.

En sintesis, el punto central no es que existan diferencias entre los estilos de
ensefianza de los profesores y los estilos de aprendizaje de los estudiantes o que
existan diferentes estilos de aprendizaje en el aula. Siempre sera asi. Lo
importante es reconocer y trabajar los potenciales conflictos y malentendidos que
puedan afectar el aprendizaje del estudiante. En este sentido, el profesor
universitario debe tener una actitud autorreflexiva respecto a sus objetivos
pedagogicos y fortalezas. De igual forma, los estilos de ensefianza y los estilos de
aprendizaje no son inmutables, pueden modificarse en el tiempo y adaptarse a
distintos contextos de ensefianza. Asi como podria beneficiar adaptar el estilo de
ensefianza a los estilos de aprendizaje de un grupo de estudiantes, este mismo
grupo se podria ver beneficiado si son expuestos a actividades que les ayuden a

expandir sus estilos de aprendizaje.

Por otra parte, acoplar el estilo de ensefianza a los estilos de aprendizaje de los
estudiantes no es la panacea que resuelve todos los problemas del aula. Otros
factores tales como el clima del aula, los antecedentes previos, la motivacién, el
sexo y aspectos multiculturales tienen una influencia importante en la cantidad y

calidad del aprendizaje.
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